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اأحمد العا لي للذكر الإسلامي 
ص .ب ٩٤۸٩‏ عمان ۱۱١۱۹۱‏ الأردن 
هاتف ٤٩۳۹۹۹۲‏ فاکس ٤٦۱۱٤٩۰‏ 


مؤسسة فكرية إسلامية ثقافية مستقلة أنشئت وسجات في الولايات المسحدة الأمريكية 

فى مطلع القرن الخامس عشر الهجري (١١٠٠ه/‏ ١۱۹۸م)‏ لتعمل على : 

# توفير الرؤية الإسلامية الشاملة »فى تأصيل قضايا الإسلام الكلبة وتوضيحهاء وربط 
الجرئيات والفروع بالكليات والمقاصد والغايات الإسلامية العامة. 

استعادة الهوية الفكرية والفقافية والحضارية للأمة الإسلامية» من خلال جهود 
إسلامية العلوم الإنسانية والاجتماعية. 

إصلاح مداهج الفكر الإسلامي المعاصر› لتمكين الأمة من اسنشداف حياتها الإسلامية 
ودورها في توجيه مسيرة الحضارة الإنسانية وترشيدها وربطها بقيم الإسلام وغاباته. 


ويستعين المعهد لتحقيق أهدافه بوسائل منها : 
عقد المؤ ترات والىدوات العلمية والفكرية المتخصصة. 
١ه‏ دعم جهرد العلماء والباحنين في الجامسعات ومراكز البحث العلمي › ونشر الإئعاج 
العلمي المميز. 
توجيه الدراسات العلمية والأكاديمية لخدمة قضايا الفكر والمعرفة. 


وللمعهد عدد من المكاتب في كثير من العراصم العربية والإسلامية وغيرهاء كما 

أن له اتفاقات لاتعاون العلمي مع عدد من ال جامعات العربية والمراكز العلمية في مختاف 
أنحاء العام ۰ 

ويشرك على أعمال مكدب المعهد في الاردن مجلس علمي مدخصص . ويمكن للراغبين 
في الإسهام في نشاطات المعهد وبرامجه الاشتراك في نظام زمالة المعهد في الأردن. 
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أعمال الحلقة الدراسية التى عقدت فى عمان/ الأردن 


يومي ٧١-٣۰١‏ حزیران (یونیو) ۱۹۹۸م 


تحریر 


a yO AN wa NY Lm 1 Far IL ie FTF EFE O OTF FIT FEATS rar 2i1 (1! 


* و 
u 0 "‏ 
کے عر ي < ا 
BIBLIOTHE CA ALEXANDRINA ۶‏ 
کور ا س ندر ی 


ر أ شس ا 4 


لعا شلام دیا هاه یسه 


erra FR TA €0 lik hul Pia DARA SM a bl r ıı. 


| ) رقم السحيل 3 N‏ | 


ا او ت شس اید فاو کشک وة .ن۷ ت تیه تعن نه تسه 


الطبعة الأولى 


Tosa. 


المهد العا مي للفكر الإسلامى/ مكتب الأردن 
ص .ب TET a TAOS TATE‏ 


E-mail: iiitj @index.com.jo 


رقم الايداع لدى دائرة ا مكتبة الوطنية 
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تحرير د. فتحي حسن ملکاوي 


زوسن اوفرعت + الاسام - أنظمة 


الا ظات : عمان: العهد العالمي للفكر الإسلامى 


+ تم إعداد بيانات الفهرسة الأولية من قبل دائرة المكتبة الوطلية 


اتصفت جهود المشاركين في نشاطات المعهد العا مي للفكر الإسلامي من بداية 
N RR OE e‏ 
مفاهيم مفتاحية في كتابات العديد من هؤلاء المشاركين» وعناصر أساسية في الإطار 
المرجعي لتناول 'القضايا" المختلفة» سواء في مجال العلوم الإنسانية والاجتماعية› 
أو في مجال الدراسات الإسلامية المتخصصة في علوم الشريعة . 

وكان كتاب : "إسلامية المعرفة " » الذي كتبه في البداية المرحوم الدكتور 
إسماعيل الفاروقي استخلاصا من تجربة مؤسسي المعهد وأعمال مؤتمر إسلامية 
المعرفة في إسلام أباد عام ۹۸۲٠ء‏ ثم أضاف إليه وحرر بعض قضاياه الدكثور عبد 
الحميد أبو سليمان» في طبعته الصادرة عن المعهد» هو الأول من كتب المعهد في 
E e BS N‏ 
كتاب أزمة العقل المسلم للدكتور عبد الحميد أبو سليمان» وتلته محاولات عديدة 
ومتكررة لتوضيح دلالات هذه المفاهيم وصياغة إطار مرجعي شامل للبحث على 
أساسهاء حتى جاء كتاب : ' إصلاح الفكر الإسلامي : بين القدرات والعقبات ' 
الذي كتبه الدكتور طه جابر العلواني» ثم صدر الكتاب نفسه في طبعة منقحة 
بعنوان : "إصلاح الفكر الإسلامي : مدخل إلى نظم الحطاب ٠"‏ ليكون من أهم 
ا لحاولات التي أضافت إنتاجاً نوعياً ملموساً في هذا المجال . 

وفي ذلك الكتاب جرى التأكيد على الحاجة إلى بناء نظام معرفي إسلامي 
واعشبار ذلك هدفاً يسعى المعهد في جهوده الفكرية إلى تحقيقه. ثم تلاحقت 
الحاولات الرامية إلى كتابة مادة محددة لتوضيح مفهوم النظام المعرفي » وعقدت من 
أجل ذلك ندوات عديدة»ء وقدمت أوراق عمل عديدة» وألقيت محاضرات عديدة 


۳ 


E 
العلرائى ود. منى أبو الفضل» ود. سيف عبد الفتاح» ود. لصر محمد عارف؛‎ 
و ود. ميحمود رشدان» والمستشار طارق البشري› ود. محمد‎ 
عمارة» ود. علي جمعة› ود عر فان عبد الحميدة ود. نزار العاني» ود. محمد‎ 
عبد الكر أبو سل وغيرهم . واسنقطب هذا الشأن حيزاً من نشاطات مكاتب المعهد‎ 
فى مصر وماليزيا والآردن والسودان.‎ 

لكن المعهد لم يكن راضياً عن المستوى الذي وصل إليه البحث والتدضير في 
مجال النظام العرفي ومنهجية بناثه وتطویره» وبقی الأمر مصدر قلق يشغل حيزاً من 
مناقشاتنا الداحلية . وفي تشرين الثاني (نوفمبر) عام ۱۹۹۷م قرر المعهد عقد حلقة 
دراسية متخصصة يستكتب فيها عدداً من الباحثين لإعداد بحوث حول مفهوم النظام 
العرفى وطبيعته وأبعاده» وحددت مهمة الحلقة الدراسية محاولة الإجابة عن أسئلة 
ميحددة قامت اة خخاضة بضياغتها بعد عدذ من الحلسات والاتصالات ٠:‏ ووجهت 
الدعرة لعدد من العلماء والباحثين الذين سبق لهم أن عانوا من هذا 'القلق المحرفي ' 
وأعطى لهم وقت مناسب لإعداد أوراقهم ومداخلاتهم . وبالفعل عقدت الحلقة 
بومي ١٠-٠١‏ حزيران(يونيو) ۱۹۹۸ م» في العاصمة الأردنية/ عمان» ہحضور 
)٠١(‏ من المشاركين في تقد البحوث والمعقبين عليها. 

وقد عرضت في الحلقة ثلاث عشرة ورقة ونوقشت بقدر من التفصيل » وقد 
نظر أصحاب الأوراق في أوراقهم بعد انتهاء الحلقة في ضوء المناقشات العلمية 
ا لجادة» وأجروا فيها ما رأوه من التعديلات» ثم أعطيت كل ورقة لواحد أو أكثر من 
الباحثين الذين شاركوا في الحلقة لإعداد تعقيب مكتوب حولها لتلشر مع الأوراق 
في أعمال الحلقة . وبالإضافة إلى ذلك ولاستكمال الفائدة وتعميمها للقارئ من غير 
الشاركين فقد جرى تفريغ المناقشات الشفوية من الشريط المسجل» وتم حرير كامل 
أعمال الحلقة وتنظيم مادتها حتى أصبحت على الشكل الذي ظهر في هذا الكتاب . 
ولم تدشر ضمن أعمال الحلقة بعض الأوراق التي رأى المحرر آنهالم تتضمن 
إضافات واضحة ومحددة ذات علاقة بمحاور الحلقة» رغم قيمة كل ورقة في حد 
ذاتها. وهذا لا يعني أن الأوراق التي أثبتت كانت خالية من وجوه النقد والقصور› 


٤ 


لكنها رغم ذلك كانت محاولات جادة مرنبطة مباشرة بقضايا الحلقة» وقدمت 
إجابات مبدئية قابلة للنقاش . 

لقد كانت مناقشات هذه الحلقة جادة في محاولة تحقيق أهدافها» وقد عبر 
الشاركون فيهاعن قدر من الاتفاق على جملة من الأفكار حول مفهوم النظام 
المعرفي وأهميته وبعض عناصره ومضامينه» ونتج عن مناقشات الحلقة إعادة صياغة 
للأسئلة التى استهدفت الإجابة عنهاء بشىء من الحدة والتحديد» وأثارت أسئلة 
جديدة أخحر وفي أثناء تحرير مادة الحلقة كانت هناك میحاولات استهدفت مزيداً 
من التطوير والتحسين في مادة الأوراق » لكن إمكانات هذا التطوير كان محدودة 
في معظم الأحيان» ما جعل فكرة نشر أعمال الحلقة موضع تردد» أملاً في تنظيم 
٠‏ حلقة أخرى في نفس الموضرع . 

لكن العزم على نشر هذه الأعمال على حالها قد مضى على اعتبار أن مجمل ما 
تضمنته بمثل الحالة الراهنة للمعرفة حول الموضوع حين انعقاد الندوة» وأن توثيق 
هذه الحالة وإشباتها ونشرها سيكون أكثر فائدة لما حوثه من المداحلات المهمة اللازمة 
لتطوير المجال والانتقال بالبحث خطوات تعمقه وتغنيه» وان عدم نشرها رما بضيع 
فرصة ثمينة لفحص هذه المداخلات ونيسير تقديها إلى المعنيين من الباحثين للتأكد 
من أننا في الخطوة القادمة لا نكرر ما سبق إنجازه. 

ولعل من المناسب أن نؤكد في هذا امقام أن البحث في مثل هذه الموضوعات› 
التي تنصف بعمق النظر التحللي الناقد» وبجستوى عال من التجريد والتنظير› 
يحتاح إلى اتصال الببحث والمراجعة والحوار والنقاش بين العلماء والباحثين» وأن 
الحسم والفصل فيها حسب منهجية الأحكام الفقهية» وما يترتب عليها بالحواز أو 
المنع» أمر لين سهلاًء بل يلزم مئل هذه الموضوعات الفكرية توظيف منهجية أحرى 
تتضمن عملية التوليد المعرفي» وتقدم البدائل» وتغيير زوايا النظر» وتقليب وجوه 
الرأي» وبذلك بحسن الفهم ويتسع الإدراك ويطرد نمو المعرفة. 

ومن هنا فن المعهد العا مي للفكر الإسلامي» وهو يقدم إلى القراء أعمال هذه 
الحلقة الدراسية في هذا الكتاب» يترجه إلى العلماء والباحثين من أهل الاختصاص 


والاهتمام بالدعوة إلى بذل الجهود اللازمة لتطوير قدرتهم على توضيح طبيعة النظام 
العرفي الإسلامي وخصائصه ومكوناته» وتفعيله في إنناج المعرفة وتوظيفها 
ا حتى تتمكن الأمة من استعادة هويتها امار وناک و رها 
العا لمي» وتبليغ رسالتها الإنسانية» وهو ما تحتاج إليه شعوب العالم وتنتظره بفارع 
الصبر. 

أدعو الله سبحانه وتعالى أن يجزي بالخير أحسن الجزاء كل من أسهم في أعمال 
الحلقة الدراسية» وشارك فيها بتقديم البحوث ومناقشتها أو النعقيب عليهاء وبخاصة 
الأخ ماجد أبو غزالة الذي قام» بصبره المعهود والمشكور» بصف الادة على 
الحاسوب وتعديلها مرة بعد الأخرى . ) 


ررر لہ س (مس 


۳ N EDE OARS ASRS Mea aaa مقدمة التحرير‎ 
OO SS RA oe فائمة المحتريات‎ 


وقائع الجلسة الافنناحية 
- ترحيب: أ. د. إسحق أحمد فرحان/ رئيس المجلس العلمي للمعهد في الأردن , ۱۱ 
- تقل : د. فتحي حسن ملکاوې/ مدير التنفيذي للمعهد ومدير الحلقة الدراسية . . ٠١‏ 


أوراف الحلقة ومناقشاتها 
,١‏ طبيعة النظام ا معرفي الإسلامي وأهمية البحث في موضوعه - د . فتحی ملکاوي ۹ 


۲ . أهمية البحث في النظام المعرفي - د. عبدالوهاب المسيري O o ES e‏ 
۳. مفهوم النظام المعرفي والمغاهيم المتعلقة به - د. نصر عارف N A Tee‏ 
تعقیبات ومناقشات E E O O aaa‏ 
٤‏ النظام المعرفي الإسلامي والغربي - د. أحمد داود أغلو ES e‏ 
تعقبات ومنافشات EOE‏ 0 
ه. نظرية المعرفة في القرآن- د. عرفان عبدالحميد E rs‏ 
٦‏ . أبعاد النظام المعرفي ومستوياته - د. وليد منير UE GD‏ 
تعقیبہات وملاقشات E CRRA ERE ETERS‏ 
۷. الظاهرة الاجتماعية ونظامها المعرفي -د. محمد الحسن برهة E‏ 
تات و اتقات E O e a‏ 
۸. الابعاد الاجتماعية للنظام المعرفي - د. محمود الرشدان E E‏ 
.٩‏ نماذح منطقية فلسفية إسلامية - د. آنور الزعبي O O‏ 
تعقیبات و مناقشات E A A a Aaa‏ 


٠‏ . القيم والنظام المعرفي في الفكر الإسلامي: رؤبة مقارنة في مساهمات الغزالي 


ومیکافللي - د. مصطفی منجود TSS ae SS,‏ 


وقائع الجلسة الختامية 
- مداحلات ومناقشات عامة ERS EE‏ 


= لا الرئيسية للحلقة a a EAs‏ 
- متستخلصات من مداخحلات المشاركين في الجلسة الختامية ...... 
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7 ق احمد فرحان 
| ارحس الأستاذ الد كتور احق 


رئيس احالس العلمى للمعهد في الار ۰ 


فة ¿ ملکاوی 
۴. ققدم الدكتور فتحس حدسن 


لحلقة الدر 
المدير التنفيذى للمعهد ومدير أ 


ترحيب الإأستاذ الذكتور إسخق أجحمد فرحان 


الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على نبينا محمد وآله وصحبه أجمعين› 
أيها الأخوة والأخوات 
السلام عليكم ورحمة الله وبركاته 


ETT 
الندوة الفكرية أو الورشة العلمية» التي نأمل أن تخرج بنتائج ملموسة ؛ و يستفاد منها‎ 
في الموضوع الذي نحن بصدده» وهو اللظام المعرفي من وجهة نظر إسلامية»‎ 
أوالتأصيل الإسلامي للمعرفة» أو إسلامية المعرفة على عدد الاصطلاحات التي‎ 
۰ . تدور حول هذا الموضوع‎ 

في الحقيقة إننا محظيون في هذا اليوم الطب بلقاء كوكبة من العلماء من 
مختلف الأقطار الإسلامية والعالمية ؛ من ماليزيا والسودان وأمريكا ومصر وتركيا 
ردن الك الف و ادان اخرى: ) 

الحقيقة إن الترتيب لهذه الندوة يشكر عليه الدكتور طه جابر العلواني والدكتور 
فی اكارى) م الاو ااكار الان قرا اراتا ريخرا عل یت 
جوانب هذا الموضوع . وليس بالضرورة أن نخرج في هذين البومين بنشيجة نهائية 
مقررة بل العملية مستمرة ؛ ولكن نرو أن تنم.خجطوات لاحقة وفي وقت قريب ؛ 
حتى يخرج المجتمعون بورفة عمل قداتصاح أن تكون كتاباً جامعياً لساقات أو مواد 
تدريسية حول إسلامية ا معرفة» ونعدكم في جامعة الزرقاء الأهلية أن نكون أول من 
بطبقها عملياء وتكون من متطابات الجامعة الاختيارية رجا في بداية ا مطاف 
والإجبارية عندما تنضج الفكرة. 

E LE aE a 
العالمي ومشروع إسلامية المعرفة وإسلامية المعرفة» ليست جديدة إن بعد التبعية‎ 
الغرية والغزو الفكري الثقافي الغربي الذي أصاب آمتنا أصبح الناس ينظرون إلى‎ 


لملم وكأنه فصول عن الدين وعن عام الق الذي هو مصدر كل علم؛ وأن البثر 
فا اتون شيعا من العلم ويغط ون من رب الماد زيادتهح في الحلم عى اى 
الأيام عن طريتق اكتشاف السان الكونية والنفسية والاجتماعية التي وصفها الله تبارك 
رتعالى» ويسر الإنسان وكرّمه بالعقل» لكي يتدبرهاء ولا يفهم النقل إلا بالعقلء 
ولا ينهم الوحي إلا بالعقل» ولا تفهم الأسرار الكونية إلا بالعفل؛ من هذا المنطلق 
نكل العلوم شرعيةء ولذلك آنا أقول إن العلوم الشرعية يجب آن يال عنها عاوم 
الشريعة» فكل العلوم الكونية والنفسية والاجتماعية هي علوم شرعية لانها تتيع سان 
الله فى الكون سواءً كانت سنا نفسية أو سنناً اجتماعية أو سنن كونية» وآبات 
الأحكام في القرآن الكري بضع مثات» لكن الآيات الأخرى آلاف» وهي تتحدث 
عن أسرار النفس وأسرار المجتمع وأسرار الكون» والآية الكرية ف إغا بخشى الله من 
عباده العلماء# إا جاءت بعد ذكر آيات الكون» وكذلك لإلعلم يفقهون) لا تأتي 
بعد الآيات المتعلقة فقط بالأحكام الشرعية إغا تأتي أحياناً أحرى بعد الآبات التعلقة 
بالسنن النفسية أو الاجتماعية» حتى الكونية لإلعلهم بفقهون) وكذلك فوله 
سبحانه : فلا أقسم بواقع النجوم وإنه لقسم لو تعلمون عظيم). لا أريد أن 
أحوض بصاب الموضوع» فلم أحظ بن أقدّم ورقة علمية لأسباب كشيرة منها أن 
الدكتور فتحي لم يكلفني بهذاء ومع ذلك أنا اعتبر نفسي تلميذاً في هذه الحلقة 
العلمية الرائعة التي ندعو الله سبحانه وتعالى مخلصين أن تخرج بنتائج قيمة . 

أيها الأخوة» ما أحوجنا اليوم لقيم الإسلام الأحلاقية» والقيم الإنسانة التي 
يقدمها الإسلام في كل المجالات وفي مقدمتها مجالات العلوم وا معرفةء فهذه الأمة 
مأزومة في كل شيء» مأزومة في سياستها» مأزومة في سياستها العسكرية» مأزومة 
ي اقتصادهاء مأزومة في التبعية الثقافية» مأزومة في عالم العولة الذي يكاد يطيح 
بسيادة الدول بجعلها نهباً لحضارة غربية لا ترحم » ولعل هذه الأزمات المتنالية اللي 
تلحق أمتنا تبعث الأمل في أن تكسر» ونعتقد أن مفتاح كسرها يكون بمعالحة الأزمة 
الفكرية المعاصرة التي تعشش في العقول؛ لأن الفكر والبصيرة هما اللذان يقودان 
الأمة ويقودان ساستها وقادتها وجماهيرها نحو ما يجب أن يكون #قل هذه سبيلى 
أدعو إلى الله على بصيرة أنا ومن اتبعني » وسبحان الله وما آنا من المشركين) . 
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ولا أريد الإطالةء إنغا هي كلمات قليلة أقولهالكم من قلب محب» فأهلاً 
وسهلاً بكم في الأردنء وأهلاً بكم في جمعية الدراسات والبحوث الإسلامية 
وأهلاً بكم في مكتب المعهد العا لي للفكر الإسلامي» وأهلاً بكم في هذه الطاولة 
اللستديرة أو المستطيلة التي لا يعرف أولها من آحرها لأن كل من حولها -إن شاء 
الله- مفكر عالم يدلي بدلوه بغض النظر عن الاختلافات في الرأي التي تزيد في 
الفهم وتسهم في حل أزمة هذه الأمة . لعلها تكون خطوة على الطريق» كما كانت 
حطوات سابقة» ولا نقول إِنّها الخطوة الأولى بل هي خطوة أخرى»› ا 
شل ات بجت ها واسغة تل ها على ام ية 

حیاکم الله وبارك الله فیکم» وأهلاً بكم في بلدکم» ونحن في خدمتکم. 
ووفقكم الله ورعاكم وحفظكم وجزاكم الله عنا وعن المسلمين وعن الأمة كل خير ؛ 
لأنكم إنما -إن شاء الله- ستسهمون في استشراف مستقبلنا الواعد» وهذه الأمة 
مهما كانت في حالة إحباط وحالة أزمة» وحالة لا تسر؛ لكلدا موعودون من الله 
تبارك وتعالی بأن ننتصر إن شاء الله عندما نتتصر على نفوسنا وعندما نعود إلى ذاتنا 
وتعود الأمة إلى هويتها حتى تسير على الدرب الناهج وعلى المحجة الواضحة» 
والله سبحانه وتعالی یوفقکم ویجزیکم عن آمنکم خير الجزاء . 


والسلام عليكم ورحمة الله وبركاته. 


۳ 


تقديم الداكتور حي جسن ملکاوي 


E E PO EES a E 
لیم خر اضرب ملی ملافا ت‎ 
N yS e, ا‎ 
بداية نرحب بكم جمیعاً أجمل ترحیب» فالسلام عليكم ورأحمة الله ويركاته»‎ 
وبعد» نحاول أن تكون هذه الحلقة الدراسية أشبه ما تكون بالدائرة المستديرة التي‎ 
یتکافۍ فیها ویتساوی جميع الحضور. وسيكون هناك مجال لکي یقدم کل شخص‎ 


N E IR 
المتعلقة بإعداد هذه الحلقة» لنستدرك الهدف الذي نحن بصدده بشي ء من الإعداد‎ 
التالي» لأن الإعداد السابق الكامل يبدو أنه لن ينم . حاولنا أن نعقدهذه الحلقة منذ‎ 
أشهر وتم تأجيلها مرتين» وكادت أن تنأجل للمرة الثالثة» وخاطبنا أربعة أضعاف‎ 
الأخوة الحضور من حيث العدد من مختلف آنحاء العالم الإسلامي واستكتبناهم‎ 
. للكتابة والحضور.‎ 

ولكن يبدو أن موضوع هذه الحلقة نفسه موضوع شائك» المهتمون فيه قلة» وأكثر 
هؤلاء القلة مرتاحون ليس لديهم القلق العرفي الذي نحن بصدده» خحاصة- 
وليعذرني أساتذتي في أقسام الفلسفة- وأن كثيراً من العاملين في هذا لمجال ربا 
يشعرون بشيء من الا ستقرار في اليادين المعرفية التي يتخصصون فيهاء وينشغلون 
في كتابات ضمن النموذج المعرفي » وضمن النمط السائد في ميادينهم » وكفى الله 
المؤمنين القتال . 

فلة القلة هم الذين يشعرون بالقلق» وهؤلاء را يكون الموضوع لا يزال غامضصاً 
حتى في إذهانهم» وربا يحتاجون إلى قدر ممن التفر غ للبحث فيه» ولتوضيح رؤاهم 
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ا لخاصة» فضلاً عن أن يقدموا شيئا للآخرين» ويبدو أن الموضوع نفسه موضوع 
شائك» ويحتاج إلى شيء من الإعداد . أما هؤلاء القلة من القلة فإنهم فوق غموضص 
الموضوع» ورغم عدم وضوح معالمه والحاجة إلى مزيد من الوقت واجهد فيه؟ فإنهم 
أيضاً مشغولون جدأء ولذلك فن معظم الذين استكتبناهم شغلتهم شواغل وهموم 
مختلفة؛ لأن هؤلاء مستهدفون من قبل كثير من الفئات والحهات في بلدانهم 
ومجتمعاتهم ومؤسساتهم» ولذلك يكون مثل هذا الشأن الذي يبدو- نظرياً - في 
غاية الأهمية ليس في أول القائمة من الأولويات» وإنا يدفع إلى الوراء قليلاً لأن 
المشاغل البومية والهموم الآنية الإدارية وأحياناً الظروف الخاصة من مسؤوليات 
وأوضاع صحية وما إليه ربا تحول دون المشاركة والمساهمة التي يريدونها. 

ولذلك أظن أن بعضكم سيفتقد من بين الحضور بعض العلماء الذين كتا نود أن 
یکونوا بینناء ودون أن أذكر أسماء» وبعضهم وعد أن یکثب ثم تدارکته ظروف 
فأشغلته عن الموضوع» وبعضهم بقي على وعده في أن يكتب إلى أسبوعين» 
وبعضهم بقي على وعده بأن يحضر إلى يومين. ما وقد استقر الأمر على هؤلاء 
الحضور الذین نراهم الآن بینناء فلا ہد أن نوجه شكراً خاصاً ومكرراً وجزيلاء لکل 
واحد من الأساتذة الذين كتبوا لهذه الحلقة » والأسائذة الذين يحضرونهاء وأسأل 
الله أن يجزيهم خير الجزاء على ما أشغاناهم فيه عن مشاغلهم الأخرى» وتجشموا 
من أجل ذلك مشاق الحضور وتبعانته. 

فشكراً جزيلاً لكم وجزاكم الله حيرا على هذه المساهمات والجهود. لا أعرف 
إذا كان هناك موعد يكون عقد الحلقة فيه أولى» وتكون التجهيزات لثل هذه الحلقة 
أفضل » فثمّة طروف معيقة دائماً» وثمة مشاغل صارفة باستمرار» والذين نريدهم 
أن يساهموا في مثل هذا الهم مشغولون بطبيعة الحال . أما وقد استقر الأمر على هذه 
الصورة» فربما يلزم أن نعتذر عن بعض جوانب التقصير التي قد تبدو سواء في 
إعداد الأوراق شكلاً ومضموناء وربا أيضاً في الإعداد من النواحي الشكلية» لكننا 
نأمل أن يكون في طبيعية الهم الفكري الذي نحن بصدده ما يصرف انتباهنا من الهم 
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النقطة الثانية : سأحاول أن أشير بشكل موجز جداً إلى ورقة العمل التي وجهت 


إلى العلماء الذين استكتبناهم لهذا الغرض وهو من باب التذكير لمن وصاتهم هاده 
الورقة» ومن باب الإعلام لن لم تصلهم من قبل . 


وجوده» 


كنا نهدف من وراء هذه الحلقة استقصاء مفهوم النظام ا معرفي› واختبار فكرة 
لأن هناك أصلاً من يتساءل عن وجود شيء في هذا ا لممهوم› بشکل متمیز 


عن أنظمة ماثلة في الثقافات والحضارات الأخرى؛ وبالتالې کنا نستهدف تطویر 
رؤية واضحة حول النظام المعرفي في المنظور الإسلامي» من حيث مفهومه وطبيعته 
رعلاقنه بالأنظمة الأحرى التي ينبشق عنها أو يكون أساساً أو مكملاًلهاء وعلاقة 
هذه المنهجية معارف الوحي والعلوم الاجتماعية» ثم حاولنا في المعهد العالي للفكر 
الإسلامي أن نصوغ مجموعة من الأسئلة نأمل أن تكون مداولاتنا في هده الندوء 
محاولة للإجابة عنهاء وكان من بين هذه الأسئلة : 
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O 
a 
eT 


معرفي حاص e‏ 

كيف تؤثر الدلالات المختلفة لمفاهيم المعرفة والعلم والاعتقاد والإدراك. 
وغيرها على مفهوم النظام المعرفي؟ وما علافة النظام ا معرفي بالنموذج الكلي 
(Paradigm)‏ والرؤية الشمولة View)‏ World(؟‏ 


. هل في الإسلام نظام معرفي حاص به مغاير لأنظمة معرفية خاصة بالثقافات 


والحضارات الأخرى؟ وإذا كان الأمر كذك فأين نجد تفاصيل هذا النظام؟ 


. وإذا كانت المعرفة الإنسانية عبر العصور قدع الحصول عليها من مصدري 


الوحي والكون» وتظهر بشكا متداخل ب يصعب ملاحظة فواصل دقبقة 
فما مسوغ القول بوجود نظام معرفي ينتسب إلى الوحي؟ وهي يجوز أن نطلق 


۱٦ 


على الوحي اسم النظام المعرفي؟ وإذا كانت المعرفة التي مصدرها الوحي تأتي 
إلى الإنسان من خارجه» فهل يصح أن ينسبها إلى نفسه؟ وما علاقتها با معرفة 
التي يتدخل الانسان في توليدها؟ 

. وإذا كان مفهوم النظام العرفي يشتمل على منظومة تتعالق بفلسفة العرفة 
ونظريات تكونها وتصنيفاتها وتاريخها ومصادرها وأدواتها ومناهجهاء فهل 
هناك نظرية إسلامية خحاصة بكل جانب من هذه الجوانب؟ 


. هل يكن النظر إلى النظام المعرفي الإإسلامي من خلال نظرة الإسلام إلى 
الأخلاق؛ أي باعنبار أن كثيراً من الفضائل الأخلاقية كانت معروفة قبل 
الإسلام» وجاء الإسلام ليتمم مكارمها ويصلها إلى غايات أكمل ونهايات 
أرشد» ويضعها في إطار جديد (إسلامي)؟ 

وإذا كان الأمر كذلك فهل يكن القول بأن الإإسلام» يريد من المسلمين أن 
يتعاملوا مع المعرفة من خلال الوعي على مجموعة من المباديء التي تتعلق 
بإعادة ربط المعرفة بالقيم وتأكيد غائيتها وتكامل مصدري الوحي والكون في 
تكوينها وأهمية الاستقامة العلمية في طلبهاء بموضوعية تتجنب التحيز› 
وملاحظة خحاصيته اللسبية في المعرفة المتعلقة بمعظم قضايا الانسان» باعتبار أن 
الإدراك الإنساني الكامل أمر متعذر؟ 

وبالتالي فهل يطلب منا أن نرفض معارف الآخرين أو تفصل معارفنا عن 
| معارفهم» وتبني معارف جديدة خحاصة بنا في كل شأن من الشؤون؟» آم هل 
يطلب منا أن نتمم المعرفة الإنسانية المتوافرة» ونستوعبها ونتجاوزهاء أو نصدق 
علیھا ثم نھیمن علیها بالقرآن» بحیث نصحح مسيرتها ونزکي غاياتهاء وهذا 
هو ما يكن أن نطلق عليه : "النظام المعرفي الإسلامي "؟! 
. كيف تعامل العلماء قدياً (مثل ابن سينا والرازي والغزالي. . .) مع التراث 
اليوناني والأغريقي؟ هل كانت طريقة تعاملهم مع تراث الأم السابقة مؤسسة 
على نظام معرفي خاص بهم؟ هل حكموا نظامهم المعرفي المتميز بفلسفة خحاصة 
ومعايير محددة في معارف الآخرين؟ 
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.٩‏ هل يكن تيبز الجانب المذهبي (الأبديولوجي) وا لجانب المعرفي في أي نظام 
معرفي؟ 

۰. کف تنعکس إجابات الأسئلة السابقة وأمثالها (في المستوى الكلي للمعرفة) 
على التعامل مع حقل معرفي معين؛ مثل النربية وموضوعاته الختلغة» مثل 
المناهج وا لكتب والإدارة ومبادئ التعلم» وطرق الت لتعليم وأساليب التقويم› 
ونظام المباني المدرسية . . . الخ ( ما هو في المستوى الجزئي من المعرفة)؟ 
هذه أسعلة» وليست كل الأسئلة إنغا مجموعة منهاء وقد قلنا في الرسالة 

الرجهة إلى المدعوين إلى هذه الحلقة» إن هذه نماذج من الأسئلةء وقد لاتكاد 

صياغتها صياغة دقيقة » فرما تكون هناك صياغات أفضل» وربا يدمج بعض الأسثلة 
في بعض» وربا يضاف إليهاء نرجو من المعنيين من آهل الاختصاص والعلم في هذا 
الجال أن ينفروا إلى مثل هذا الميدان فى محاولة للإجابة عن هذه الأسئلة . ريا تكون 
الاجابة التفصيلية عن كل سؤال من هذه الأسئلة محاولة لبناء رؤية متكاملة حول هذا 

الموضوع . 
النقطة الغالة : الاستجابات التي جاءتنا سترونها ويظهر بعضها في برنامج 

الحلقة» بعضها أحذ جزئية دقيقة من جزئيات هذه الأسئلة وبعضها تناول الو ضوع 

بشكل عام» لذلك كنا في حيرة من أمرنا في أمر البرنامج» هل نضع البرنامج في 

ضوء الأوراق التي وصلت؟ هل نضع البرنامج في ضوء عدد من المحاور والأسئلة؟ 

وما هر الأنسب؟ واجتهدنا هذا الاجنهاد بآن نظمنا الأمور بالشكل الذي يظهر على 

البرنامج بين أيديكم » قلنا لابد أن نتحدث أولاً عن أهمية البحث في هذا الموضوع › 

اذا ننشغل فيه؟ هل هناك ما يبرر الانشغال بهذاالموضوع؟ وإذا كان هناك ما ببرر 

الانشغال فيه فلماذا بالضبط؟ بمعنى : ماذا نتوقع إذا استطعنا بالفعل أن نقدم شيثاً أو 
صورة نسميها بالنظام المعرفي؟ ماذا ترتب على ذلك؟ ما أهمية صياغة شيء من هذا 

النوع؟ 
واستكتبنا أكثر من أستاذ في هذا الموضوع» ولم نظفر بأية ورقة محددة في 

أهمية النظام المعرفي» لذلك طلبنا من أستاذنا في هذا الميدان» وهو من أوائل من 
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اهتم به وكتب فيه الأستاذ الدكتور عبد الوهاب المسيري في أن يحدثنا رغم مرضه 
ونسأل الله له الشفاء» فيكفينا منه أن يحضر ويجول بنا بخواطره في هذا الميدان» 
ونأمل أن نصوغ هذه الخواطر مادة مكتوبة ونقدمها له لكي يحررها تحريراً أولياً 
وسنوزعها عليكم إن شاء الله ونأمل أن بتم ذلك سريعاًء في هذا اليوم» ثم نريد أن 
ننحدث عن مفهوم النظام المعرفي نفسه» فهناك وردت إشارات في معظم الأوراق 
التي وصلتنا حول النظام المعرفي » لكننا نعلم أن الدكتور نصر عارف انشغل بهذا 
لموضوع إنشغالاً طويلاً في بحثه للماجستير وفي أطروحته للدكتوراة أيضاًء فقد 
سمعناه ينحدث في أكثر من موقع في هذا البلد (الأردن) وفي مصر وأمريكا وغيرها 
حول هذا الموضوع ؛ فطلبنا منه أن يتحدث في مفهرم النظام العرفي ومحاولة ييز 
هذا ا لموضوع عن المفاهيم المرتبطة به» وريا كانت هذه محاضرة في موقعها الطبيعي 
في أن تأتي بعد الحديث عن أهمية الموضوع» ثم جاء الحديث في موضوعات أكثر 
تفصيلاء إن كان هناك نظام معرفي إسلامي متميز عن الأنظمة المعرفية الأخحرى؟ 
فأين حدود الاتصال والانفصال بينها» ونعرف أن الدكتور أحمد داود أوغلو الأستاذ 
في جامعة مرمرة في اسطبول» فد كتب كتاباً مهماً جداً في هذا الميدان فطلہنا منه أن 
يكتب ورقة» وقد كتبها وسيعرضها في الجحلسة الثانية » إن شاء الله الا فا 
نسيبه قدم مداخلة مهمة ومفيدة في هذا المجال» وريا يعقب من خلالها على ورقة 
الدكتور أوغلو أيضاً. 

أما بالنسبة للجلسة الثالثة : سيقدم لنا الدكتور عرفان عبدالحميد» وهو أستاد 
علَّم في هذا الميدان في مجال الفلسفة الإسلامية» كتب فيها كتابات مبكرة منذ 
ا لحمسنیات رغم أنه يبدو لكم شاباً» لکن منذ ا لخمسينات وهو يكثب في هذا 
الميدان» فقد كتب ورقة نأمل أن تحظى بشىء من النقاش المفيد بعنوان «نظرية المعرفة 
ا د 0 اک رورو ف ا رر و 6 اف ال 
ومستویاته) . 

هذه هي الجلسات الثلاث لهذا اليوم» أما جلسات الخد فستبداً إن شاء الله في 
القاسعة فاخا کا بدآنا في هذا اليوم في تام التاسعة حيث يعد هذامن معالم 
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ا فى الذي نأمل أن نستمر فيه لباقي جلسات الحلقة . الدكتور محمد مهران 
سيقدّم لنا ورقة بعنوان «النظام ا معرفي بين ا خصو صي والعمومية» وقد تناولت جانباً 
محدداً من جوانب النظام المعرفي› ونأمل أيضاً أن تحظى بشيء من الإغناء والرثراء. 
«الظاهرة الاجتماعية ونظامها المعرفي في القرآن) ورقة بقدّمها الدكتور محمد الحسن 
برية من السودان»› وهو من القلة المهتمين بهذا ايدان الذين أشرنا إلبهم ومعضم 
كتاباته في الواقع في هذا اليدان» ونأمل أن تكون اة ا دا 
والدكتور أحمد فاضل يوسف من الجامعة الإسلامية العالمية ماليزيا قدم ورفة عن 
a‏ 
ا لحضارات السابقة باعتباره فدم دراسة تفصيلية عن أديان الهند -أقصد البيروني- 
وللدكتور أحمد دراسات في هذا الميدان. 

ثم سيكون الحديث للأستاذ الدكتور محمود الرشدان من جامعة ازرة ” 
الأهلية وقد سمعناه في هذا المنتدى مرة أو مرتين ربّما» وسمعناه في مواطن آخری 
أيضا بتحدث عن معالم وملامح النظام العرفي الإسلامي» A‏ 
ما سق أن قدّمه شيئاً محددا عن «تطبيقات النظام المعرفي في بعض المجالات 
الاجتماعية» أما الدكتور أنور الزعبي فسيقدم مداخلة حول بعض النماذج المنطقية 
الاسلامية» و نأمل أن تكون هذه النماذج استمرازاً لإسهاماته السابقة في دراساته 
عن ابن حزم والغزالي حاصة في مجال نظريات المعرفة عند كل منهما ‏ 

أما ا لحلسة السادسة والأخيرة فسيقدم لنا اثنان من الأساتذة المنخصصين في 
العلوم السباسية والعلاقات الدولية تطبيقات النظام المعرفي هذا الميدان» وكلامهما 
في جامعة آل البيت» فالدكتور مصطفى منجود سيقدم رؤية مقارنة حول مساهمات 
ا وميكافيللي وهي تحت عنوان «القيم والنظام ا معرفي في الفكر الإسلامي)› 
أما الدكتور حمدي عبدالرحمن فسيتحدث عن التحولات المعرفية في علم السياسة . 

كل ورقة من هذه الأوراق سيعقب عليها و أحد أو أكثر من الزملاء» ثم نفتح 
الجال للجميع للتعقيب والمداخلة. 

بطبيعة الحال» في مثل هذه المواقف لابد من إدارة للجلسة كما تعلمون. 
رستكون الإدارة مرنة إلى أبعد الحدودء لذلك سنحاول أن نجتهد في تحديد وقت 
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محدد حتى نعطي فرصة لكي يتحدث أكبر عدد ممكن من الأساتذة وا معقبين» وقد 
a e e‏ وربا نتعامل مع الأسئلة التي 
لم يتح لنا أن نجري حولها بعض المداخلات وأسئلة أخرى -نعطي لأنفسنا فرصة 
لكى نفكر فى إجابات محددة عن هذه الأسئلة . الآمر الأحر رما نفكر أيضاً فى 
ا افق الما ان هاا لن رن الا ا 
ففي هذه الميادين ليس هناك حسم فهذا ميدان مفتوح » والتفكير فيه عملية مسنمرة 
ونامية» لكن رهما تقترحون علينا أشكالاً أو صورا للجهود الثالية لهذه الحلقة» مرة 
كل ستة أشهر» كل شنة» في هذا المكان أو في غيره من الآماكن» ربا نبحدد 
موضوعات أكثر تحديداً ونعطي لأنفسنا فرصة أطول للكتابة فيها» ستأتي على ما 
یکن أن تشہه فصول في کتاب نتدارسھا جمیعاً ثم نفکر جميعاً حولها بمداخلاتنا 
لنكون أكثر نضجا وعمقاء سنرى ما الذي سيدور في أذهانكم في نهاية هڏين 
اليو مين عن المداخلات . 

هذا ما اقتر حناه واجتهدناه» فإن أصبنا فالله الحمد والمنة» وإن أخطأنا وقصرنا 
فمنكم التوجيه والترشيد ونستغفر الله على آي حال . 

النقطة الرابعة في هذه الجلسة الافتتاحية : التعارف» بأن يقدم كل منا نفسه 
للآحرين» فلم نضع باجات لأن العدد قليل والدعوة لم تكن عامة» إا خاصة 
للحضور فقط› وقد عتب علبها الكثيرون من أهل هذا الببت من أعضاء الحمعية 
وزملاء المعهد عندما عرفوا بطريقة أو بأخرى رغم أننا لم نعلن بالصحف» فبادروا 
بالحضور . 


فأهلاً وسهلاً بالمدعوين وباللذين حضروا من غيرهم» رحب بكم جميعاً 


وسلام الله علیکم جمیعاً ورحمته وبرکاته. 
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امشاركوق فی الحلقة الدرأاسية حول النظام المحرفي الإسلامي* 
حزیران ۸ ١١‏ المملكة الأرنية الهاشمية 


0 د. إبراهيم أحمد عمر (السودان) وزير التعليم العالي والبحث العلمي . 
دكتوراة في فلسفة العلوم من جامعة لندن سنة ۹۷۲| . أستاذ سابق في جامعة 
الخرطوم. 

۲ د. أحمد خالد بايكر (السودان) رئيس جامعة القرآن الكر والعلوم الإ سلامية 
في الخرطوم/ السودان. دكتوراة في اللخة العربية من جامعة آم القرى مكة 
الكرمة سنة ۱۹۸۳ . 

۳. د. أحمدداود أغلو (تركيا) أستاذ ورئيس قسم العلافات الدولية في جامعة 
بيكنت فى استانبول / تركيا . دكتوراة في العلوم السياسية والعلافات الدولية 
من جامعة البوسفور في استانبول سنة ۱۹۹١‏ . فدير مؤسسة العلوم والفنون . 

8 د. أحمدعلى الإمام (السودان) مستشار رئيس الجمهورية بشؤون التأصيل 
والبحوث الاستراتيجية. دكتوراة في الدراسات الإسلامية (علوم القرآن 
الكري) من جامعة آدنبرة بالمملكة المتحدة عام ۱۹۸٤‏ . رئيس جامعة القرآن 
الكر والعلوم الإسلامية سابقاً. 

ه. د. أحمدفاضل يوسف (العراق) مدير العلاقات العامة في الجامعة الإسلامية 
العالمية في ماليزيا. أستاذ مشارك في كلية معارف الوحي والعلوم الإنسانية في 
الجامعة . دكتوراة في مقارنة الأديان من جامعة آوتاوا / کندا سنة۱ ۱۹۹ . 

.٦‏ د. إسحق أحمدفرحان (الأردن) رئيس جامعة الزرقاء الأهلية فى الأردن»› 
E O‏ 
عديدة منها وزير التربية والتعليم ووزير الأوقاف» ورئيس الجامعة الأردنية 
وعضو مجلس الأعيان. دكتوراة في تخطيط المناهج التربوية من جامعة 
کولومبیا في نیويورك عام ۱۹١۳‏ . 


الأسماء مرتبة حسب الأحرف الهجائية 
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د. أنور خالد الزعبي (الأردن) مدير العلافات الثقافية/ الأمين العام المساعد 
بوزارة الشقافة في الأردن . دكتوراة في الفلسفة الإسلامية من جامعة املك 
جامعة القاهرة وجامعة آل البيٽ . مدير مركز الدراسات الإفريقية بالقاهرة. 
دكتوراة في العلوم السياسية من جامعة القاهرة سنة ۱۹۹۰ . 

أ خحالد حازم نسيبة (الأردن) باحث في العلوم السياسية والفلسفة . ماخر 
في دراسات الشرق الأدني من جامعة برنستون في الولابات المتحدة ۱۹۸۷ . 


د. راجح عبد الحميد الكردي (الأردن) أستاذ مشارك في كلية الشريعة 


ا اسع الأردية: عمبة كل الدعرة رأضيول الذين سابقا ‏ دكترراة فى 
العقيدة والفلسفة الإسلامية من جامعة الأزهر سنة ۱۹۷۹ . 


. د. زياد خحليل الدغامين (الأردن) أستاذ مشارك فى كلية الشريعة فى جامعة آل 


البيت . دكتوراة في علوم القرآن من الجامعة الوطنية/ مالیزیا عام ٠۹۹۱‏ . 


. د. عبد الحبار أحمد سعيد (الأردن) أستاذ مساعد فى كلية الشريعة فى جامعة 


الزرقاء الأهلية. دكتوراة في علوم السنة النبوية من جامعة القرآن الكرم 
والعلوم الإسلامية في السودان سنة ۱۹۹٩‏ . 


. د. عبد القهار العاني (العراق) أستاذ في كلية معارف الوحي والعلوم الإنسانية 


فى الجامعة الإسلامية العالمية فى ماليزيا. أستاذ فى جامعة بغداد سابقاً. 
دكتوراة في علوم القرآن والسنة من جامعة البنجاب سنة ۱۹۷۵ . 


9 عبد الوهاب محمد المسيري (مصر) أستاذ غير متفرغ للأدب الإنجليزي في 


جامعة عين شمس . دكتوراة في الأدب الإيجليزي المقارن من جامعة رتجرز 
ولاية نيو جرسي في الولايات المحدة الأمريكية عام ۱۹١۹‏ . مؤلف وباحث 
في القضايا الفكرية العامة والدراسات الصهيونية . عمل سابقا مستشاراً ثقافيا 
للوفد الدائم للجامعة العربية لدى الأم المتحدةء وخبيراً مركز الدراسات 
السياسية والاستراتيجية بالأهرام. 
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e‏ . عرفان عبد الحميد فتّاح (العراق) أستاذ في كلية معارف الوحي والعلوم 


ك . دكتوراة في العقيدة وار 


:ا ر ا as a‏ 


الت i‏ . دكتوراة في الفلسفة من جامعة إدنبرة 
AN‏ 


ا فتحي حسن ملكاوي (الأردن) امدير التفيذي للمعهد العالي للفكر 


الاسلامي في هيرندن فير جينيا بالولايات المتحدة الأمريكية . أستاذ مشارك في 
خامعة امرك اغا . دكتوراة في التربية العلمية من جامعة ولاية ميشيجان 
عام ۱۹۸٤‏ . 


SNS Saa e 


عمان الأهلية. دكتوراة فى الفلسفة الإسلامية من جامعة القديس يوسف في 
لبثان سنة ۱۹۹۸ . 


: د محمد الحسن برية (السودان) عميد معهد إسلام المعرفة في جامعة امجزيرة 


بالسودان. أستاذ الاقتصاد با لجامعة . دكثوراة في الاقتصاد من جامعة لن 
سنة ۱۹۸۷ . 


. د. محمد عبد الكريم أبو سل (الأردن) أستاذ مساعد في كلية التربية بجامعة 


الزرقاء الأهلية . شغل سابقاً مناصب عديدة في وزارة التربية والتعليم آخرها 
مديرعام المشاريع . دكتوراة ذ في التربية المهنية من جامعة ستل وتر ولاية 
أکلاهوما ۱۹۸۲ . 

د. محمد مهران رشوان (مصر) رئيس قسم وأستاذ في قسم الفلسفة بجامعة 
القاهرة. وكيل كلية الآداب . دكتوراة في الفلسفة من جامعة القاهرة 
سئة٤‏ ۱۹۷ . 

ف خو غا ران الا دة عمو ا معاد مارك ف كل افر اة 
الزرقاء الأهلية. درس في عدد من الجامعات لر وا ت شغل 
منصب الأمين العام لاتحاد الطلبة المسلمين والاتحاد الإسلامي لأمريكا 


E 


الشمالية. دكتوراة في التربية والتنمية من جامعة وسكنسن في الولايات 1 
المتسحدة سنة ۱۹۷۵ . 

EEE‏ مصطفى محمود منجود (مصر) أستاذ مشارك في العلوم السياسية 
والعلاقات الدولية في جامعة القاهرة وجامعة آل البيث . دكتوراة في العلوم 
السياسية من جامعة القاهرة سنة ۱۹۹۰ . 

. د. نصر محمد عارف (مصر) أستاذ مشارك في العلوم السياسية والعلاقات 
الدولية في جامعة القاهرة وجامعة العلوم الإسلامية والاجنماعية في فير جينيا 
بالولايات المتحدة. دكتوراة في العلوم السياسية من جامعة القاهرة ! 
2 

.٠‏ د. وليد مير أمين (مصر) مدرس الأدب العربي بكلية التربية النوعية بجامعة 
القاهرة . دكتوراة في النغد الأدبي الحديث (تخصص التحليل النصي وعلم 
الدلالة) من أكاديية الفنون بالقاهرة سنة ۱۹۹۰ . 
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طبيهة النظام امعرفي وأهمينه 
الدكتور فتحي حسن ملکاوي 


يبدو موضوع النظام المعرفي للوهلة الأولى موضوعاً نظرياً» يهم المتخصصين 
في مجالاث الفلسفة» ولا يرتبط بحياة الناس وواقعهم العلمي» كما تبدو صلته 
بالدراسات الذينية مقصورة على مجالات العقيدة وعلم الكلام ؛ ولعل ذلك آدى 
إلى غياب الاهتمام بهذاالموضوع وندرة الكتابة فيه. ونما يزيد في عدم الاهتمام 
بالنظام المعرفي أن مفهوم هذا النظام ذو دلالات غير مستقرة ومعان غير محددة. 
ولعل من المغاهيم المصلة بالنظام المعرفي والمتعلقة به مفهوم النموذج المعرفي 
(سعالة۲ه۶) الذي يعود الفضل فی شیوعه إلى توماس کون" (۸طا۸ (٣٣۵۳٣28‏ 
دون أن يحدد دلالة حاسمة له» بل إن بعض البانحثين ‏ رصد واحدا وعشرين دلالة 
لصطلح النموذج في استحمالات (كون) نفسه لمصطلح "النموذج ' . هذا فضلاً عن 
أن هذا المصطلح نفسه بالعربية لم يكن معروفا في التراث العربي الإسلامي» وليس 
ترجمة مباشرة لمفهوم نماثل في اللغات الأخحرى» ويصعب بيان أهمية الموضوع دون 
قدر من الاتفاق على دلالة المصطلح وبنية المغهوم والمعاني المنصلة به. ولكن سياق 
الحديث في هذاالمقام لا يتناول هذا الغرض» وإغا نكتفي الآن محاولة وضع 
الموضوع في المجال الذي يؤكد الحاجة إليه» ويلفت النظر إلى أهميته» وذلك بالنظر 
في مفهوم النظام ومفهوم المعرفة وربطهما بواقع الأمة والجهود المبذولة من أجل 
يشير مفهوم النظام إلى مجموعة من العناصر التي تتكامل فيما بينها لتعطي 
للنظام هويته» بحيث لا يعود النظام هو المجموع الجبري لهذه العناصر» وإنما تولد 


Kuhn, Thomas. (1962). The Structure of Scienlific Revolution. Chicago: a) 
University of Chicago Press. 
Guba, Egon.(1990) The Alternative Paradigm Dialog. In: The Paradigm Dialog. 7 


Newburg Park CA: Sage Publication. Page!7. 
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هذه العناصس نتيجة تكاملها وتداخلها وتفاعلهاء خصاتص جديدة لا يكن تمبيزها 
من النظر فى العناصر فحسب . والنظام في هذا السياق هو منظومة من الأفكار التي 
بعطى تكاملها رؤية كلية وفهماً شمولياً للكون والحياة والإنسان. أما المعرفة في هذا 
الساق أيضا؛ فإتّها تأحذ دلالاتها وأهميتها من تلك الرؤية الكلية التي تحكم فهم 
الإنسان لنفسه وموقعه في الكون» والغرض من حياته » وطبيعة ا معرفة التي يكتسبها 
من الصادر المختلفة وتؤثر بطريقة مباشرة في منهجية تفكيره وتحدد أغاط سلوكه 
اظ الحقل واللى: 

ولعله غني" عن البيان والتفصيل ملاحظة العلاقة بين الطريقة التي يفهم فيها 
الإنسان أي قضية جزثية من قضايا حياته البومية وواقعه الحملي» ثم الطريقة التي 
يسلكها إزاء تلك القضية من جهة» ورؤيته الكلية وفهمه الشمولي للوجود الكوني 
والوجود الإنساني من جهة أخرى . 

فقد يقع الاختلاف بين فهم بعض الناس لقضية جزئية وسلوكهم جاههاء وع 
ذلك لا يباعد هذا الاحتلاف بين هؤلاء الناس» ولا تتعدد معه انتماءاتهم الحضارية 
وهوياتهم الثقافية» لان ا معرفة التي تحدد انتماء الإنسان الثقافي وهوية المجتمع 
ا لمحضارية هي تلك المعرفة المتعلقة بالقضايا الكلية للوجود الكوني والإنساني 
والأسئلة النهائية حول هذا الوجود. 

فبؤرة النظام العرفي هي المعرفة التي يكتسبها الإنسان من خلال عمليات 
الإإدراك والتفكير العقلي الذي يصوغ السلوك الإنساني الفردي› ويحدد قواعد 
الاجتماع البشري. وليس هناك ما يبرر القول بأن سلوك البشر يتم بشكل عفوي 
عشوائي» أو يتحدد باستجابات عفوية مباشرة لثيرات عشوائية في البيئة » لاء بل إن 
هذا السلوك يرتبط بالبنية العقلية والمعرفية للإنسان ويصدر عن وعي بجملة 
العلاقات والظروف والاعتبارات الثقافية . 

ولعل التمثيل للنظام المعرفي بصوره المتعددة الموجودة في عالم اليوم والإشارة 
إلى بعض مكونات هذا النظام أو عناصره» ومدى اختلاف الرؤية حولها؛ پجعل 
الأمر أكثر وضوحاً. فمثلاً ينظر أهل الأديان السماوية إلى الحباة الدنيا على أنها 
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مرحلة في الوجود الإنساني تليها مراحل أخحرى» وتنتهي بالحياة الآخرة» حيث 
N‏ تبعاً لأعمالهم في الدنياء ونتيجة 
ا لجزاء والحساب على تلك الأعمال. أما مصدر معرفتهم عن الحياة الآخرة وغيرها 
من أمور الغيب فهو الوحي الإلهي الذي ينزله الخالق سبحانه على آنبيائه ورسله 
ليبلغوه للناس. ) 

ومع أن خبرة الإنسان الاجتماعية وتجربته الحسية في هذه الحياة الدنياء قادته 
إلى أنغاط محددة من السلوك العملي» فان كثيراً من أغاط السلوك هذه قد تشكلت 
أيضاً بفعل الضوابط والقيم والمعابير التي جاءت بها الأديان . فأهل الأديان إذن 
لديهم مصدران للمعرفة ؛ الأول هو الكون بأشيائه وأحداثه وظواهره وبأبعاده ا لمادية 
والبشرية الاجتماعية والنفسية . أما المصدر الثاني فهو الرحي الإلهي با يضعه للناس 
من مبادئ وقيم لإقامة الحياة عليهاء وجا يطلعهم عليه من مور الغيب . والنظر 
العقلي والملاحظة الحسية (با في ذلك التجربة واستخدام الأجهزة) أداتان يستعملهما 
الناس في تكوين المعاني وتكوين الفهم الإنساني للمعرفة التي يكتسبونها سواء من 
الوحي أم من الكون. 

وعلى عكس أتباع الأديان ثمة آناس لا يؤمنون بالوحي الإلهي» ولا يصدقون 
بأية معرفة تتجاوز خبراتهم الحياتية واحساساتهم المادية وجهودهم البشرية. 

ويؤرخ أهل الأديان للمعرفة ابتداء من خلق آدم أبي البشر الأولء فالله سبحانه 
خلق آدم» SG ae,‏ وزوده بفاتيح المعرفة اللازمة للقيام بأمر الخلافة في 
الأرض. ومع الزمن اكتسب أبناء آدم وأحفاده معارف ونسواأخرى» وتضاوت 
كسبهم من العلم والجهل من جيل إلى آخر» ومن أمة إلى أخرى» وكانت منهم 
جهود من البحث والاستقصاء» وحظوظ من الاختراع والاكتشاف» وكانت لهم 
أيضاً حطوط من وحي السماء وشرائع الدين . 

أما غير المؤمنين بالأديان فيرون تاربخ المعرفة بدور مع مراحل التطور العضوي 
الذي بدأ باستجابات حسية ميكانيكية لثيرات بيئية » تسجلها الخلايا العصبية لأحياء 
ما قبل الإنسان» ثم اللإنسان الأول الذي كان هو بالأحياء التي سبقته في سلم التطور 
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أشبه» ثم تدرجت العرفة واختّرعت اللخة المرسومة والمنطوقة» ثم كانت الكتابة 
بالجروف والكلمات ودونت بهاالمعارف» وكان ما كان من أمر الإغريق واليونان 
والهند والصين وغيرهم. وهكذا فإن تاريخ المعرفة مختلف جداً بين هل الأديان - 
السماوية حاصة - وغيرهم من الناس الذين لا يؤمنون بالخالق الحكيم العليم ٠‏ الذي 
يلك خزائن العلم› وعلّم منها الإنسان مالم يكن يعلم . 

نلاحظ ما سبق أن مصدر المعرفة وتاريخ المعرفة بختلف كثيراً عند أهل الأديان 
السماوية -على تفاوت بينهم - عنه عند غير المؤمنين به الأديان» وسنجد مثل هذا 
الاختلاف بين الفريقين أيضاً في سائر القضايا المتعلقة با معرفة : تصنيفها ووظاثفها 
وعلاقاتها بالقيم . . . الخ. 

رما رر هذا الاختلاف بين معارف الفريقين › القول بو جود نظام معرفي ديني 
يمن بالغيب ويعترف بالوحي» ويقدم رؤية شاملة تجيب عن الأسئلة النهائية المتعلقة 
بالكون والحياة والإنسان. ويتميز هذه النظام ا معرفي الديني عن نظام معحرفي لا 
دینی» علماني» دهري» ینکر الغیب» ولا يؤمن بوحي خارجې» ویقد م رۇية شاملة 
تيب عن الأسئلة النهائبة بطريقة مختلفة تماما عن النظام ا معرفي الديني . 

هذا الاختلاف في النظام المعرفي يعطي الهوية المميزة للمجالات المعرفية 
والعلوم المتتخصصة» الكونية الطبيعية منها والاجتماعية والإنسانية كذلك . وتتمثل 
هذه الهوية المميزة للنظام المعرفي في رؤية خاصة للعالم («ء 1۵اه ۷) وفي منظومة 
المعتقدات (” Sst‏ ؟مiاء8)‏ تعالج القضايا الوجودية ( اهعهاها»0) والمعرفية 
y (Epistemological)‏ اللشحة )Methodologica)‏ . ولتو ضيح علاقة النظام المعر في 
الذي يعطي هذه الرؤية أو المعتقدات› بالبنية الأساسية والقواعد المعرفية لحقول 
التخصص المختلفة » يلزم تمييز الافتراضات النظرية الأساسية لهذا النظام في معا جاته 
للقضايا الوجودية والمعرفية والمنهجية . ولعل هذه الافتراضات الخاصة بالنظام 
العرفي الوضعي التقليدي («ءا۷نا:ءه۴) الذي ساد خحريطة الفكر العا لمي منذ قرنين 
EE E‏ 
حاولث وما تزال زعزعة الوضعية التقليدية. 
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خلاصة افتراضات النظام المعرفي الوضعي: 
القضايا الوجودية : 
- بفترض النظام الوضعي وجود الحقيقة مستقلة عن الذات الإنسانية قائمة بذاتها 

في عالم الواقع » وأشياء الكون وأحداثه وظواهره تنحكم في سلوكها قوانين طبيعية 
صارمة» وتعميماننا عنها يفترض أن تكون مستقلة عن الزمن والسياق . ا 
القضايا المعرفية : . ) ) 1 

يفترض النظام المعرفي الوضعي بان الباحث يتصف بالاستقلال والموضوعية 
الكاملة إزاء موضوعات البحث» بشكل يتخلى فيه» بطريقة ميكانيكية » عن أبة قيم 
ذاتة أو رات آخری: 

. القضايا المنهجية : 

يفترض النظام ا لمعرفي الوضعي أن الأسئلة والافتراضات» التي تكون 
موضوعات للبحث يتم اختبارها نجريبياً في طروف من الضبط التجريبي الصارم . 

إن أي تغيير في هذه الافنراضات بتقديم افتراضات أخرى تغير من طبيعة النظام 
العرفى وهويته . والحقيقة أن التعديلات التى قدمتها بعض المدارس الفكرية فى 
العقود الأخيرة من داخل النظام الوضعي a E ia‏ التظام بصورة 
عميقة أحياناً» ويكتفي في هذا السياق بذكر أنظمة معرفية معدلة قدمتها مدرسة ما 
بعد الو ضعية (إءذ۷]ازومماوه۴) والمدرسة النقدية |ıزۈ>ىدqlة (Critical Dialecticismn)‏ 
قافر س ال (Constructivism)‏ وکن الرجوع ا ذلك في المراجع 
المتخصصة . 

إن النظام المعرفي الديني» الذي سبقت الإشارة إليه» ربا يشترك مع النظام 
الوضعي في بعض افتراضاته» وربا يشترك مع بعض الأنظمة البديلة التي قدمت من 
دال المدرسة الوضحية فى يعض ضور نقدها للمدرسة الو ضعية النقليدية > وتخاضصة 
في طريقة معا لته للقضايا المعرفية وا منهجية ؛ لكنه يتميز عنها تميزاً جذرياً في القضايا 
ار ۰ 

إن النظام المعرفي الإسلامي نظام معرفي ديني يشترك معه في خصائص 
عديدة» لكنه يتميز أيضاً بخصائص عديدة أخحرى» باعتبار أن الإسلام هو خاع 
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الرسالات السماويةء جاء للناس كافة» وقد استوعب ما جاءت به الديانات » 
وصحح ما حرفه أهلهاء رتجاوز شرائعها بشريعة تتصف بالتخفيف والرحمة» 
وتضع الإصر عن الناس والأغلال التي كانت عليهم» كما أنها حررت قدرات 
الىحث والاستقصاء والعمران» واستوعبت طاقات الشعوب والأقوام. 
الإسلامي والإسلامية' 

عندما كانت الأمة الإسلامية في أوج عطائها وازدهار حضارتهاء لم يكن 
علماء الأمة يستخدمون مصطلح "الإسلامي " في مؤلفاتهم في مختلف العلوم 
وفي مؤسسات المجتمع . فاكتفى الإمام الشافعي (٤٠۲ه)‏ باسم "الرسالة' لكتابه 
في أصول الفقه ؛ والإمام مالك (۹۷١ه)‏ اکتفی باسم "الموطاً' لکتابه في الحدیث ؛ 
والقاضى أو يوسف (۸۲٠ه)‏ اكتفى باسم "الخراج ' لكتابه في الاقتصاد؛ وابن 
ا 'القائون" لكتابه في الطب و "النجاة' لكتابه في 
الفلسفة» والحسن بن الهيثم (١١٤ه)‏ اكتفى باسم "المناظر ' لكتابه في الفيزياء ؛ 
وإمام الحرمين الجويني )۸٤۷۸(‏ اكتفى باسم "الورقات' لكتابه في الأصول› 
وا: ) . 
ثم تدهورت أوضاع الجتمع الإسلامي» وفقد خحصائصه الإسلامية وغابت عنه 
المارسات الاسلامية فى شؤون الحياة الملختلفة» وطغى الفكر الغربي العلماني› 
a lS O E‏ 
الال فد الملا رالاعا لى اعات ا الملا ن مات 
السلمين» مبررا لإضافة إسم 'الإسلامي' ر اللفاهيم 
والمصطلحات والجماعات والمؤسسات» التي يتم تطويرها في مجالات العطاء 
الفكري الإسلامي» وفي مجالات تطوير الدماذج الإسلامية البديلة. وخدمت هذه 
الصفة الإسلامية» كمايبدو» في تأكيد الهوية والانتساب إلى دائرة الحضارة 
الإاسلامية المختلفة عن معطيات الدائرة الحضارية الغربية السائدة» ولعلّها حدمت 
أيضا في بيان دور الرسالة التي يكن لهذا العطاء الفكري المتميز أن يقدمها إلى 
الآخرين» ويسهم من حلالها في تأكيد فاعليته في التقدم البشري والحضارة 
الا 
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ومع ذلك فإنه يجب الانتباه إلى البعد السلبي الذي يكن لوصف 'الإسلامي' 
أن يوحي به» في ظل تخلف المسلمين» وشعورهم بالنقص» والصور النمطية 
النحيزة في أذهان الآحرين عنهم . وقد يظهر هذا البعد السابي في تصور ظلال 
ا لحصرية والخصوصية » التي تقصر صلاحية المغاهيم والبادئ "الإسلامية' وتعاملها 
على أتباع دين معين» أو أبناء أمة معينة» في حين إن الإسلام دين عالمي جاء للناس 
كافة» ونه صالح لكل زمان ومكان» وأنه رحمة للعالمين. 

ويتوقع أن تزول الحاجة إلى استخدام لفظ "الإسلامي "مع توسع دائرة 
ا لمارسات الإإسلامية في مجتمعات المسلمين»› وتنتفي بذلك مبررات حصر 
الخحصائص الإسلامية» وقصرها على مدرسة معينةء أو جامعة» أو مستشفى» أو 
جمعية » أو حزب» عندما تكون تصطبغ جميع المؤسسات بالصبغة الإسلامية. 

وكذلك فإن وصف 'الإسلامي ' للنظام الاقتصادي» أو التربوي» أو ا معرفي› 
سوف يفقد مبرره في داخل الدائرة الحضارية اللإسلامية؛ لأن التطور والنمو الفكري 
سوف يتجاوز عموميات الانتماء العام ليدخل في تفاصيل هذه الأنظطمة» وعندها قد 
تتعدد الاجتهادات والنظريات في تفاصيل النظام التربوي مثلاً» مع صحة انتسابها 
جميعاً إلى الإسلام. وقد تظهر الحاجة عندها إلى نسبة كل نظرية إلى اسم العالم 
المسلم الذي يطورهاء وقد تنسب المؤسسات التعليمية التي تنشأ لتطبيق نظرية معينة 
في التعليم إلى اسم العالم المسلم الذي يطور تلك النظرية» أو اسم الحاكم الذي يأمر 
بإنشائها» أو المحسن الذي يخصص الأوقاف لتمويلهاء» كما كان شائعاً في تاريخ 
الملسلمين؛ مل المدارس النظامية نسبة إلى نظام الملك (٥۸٤ه)‏ وزير السلطان 
السلجوقي » وكما هو شائح في مجتمعات اليوم مثل مدارس مونتيسوري» نسبة إلى 
الطبيبة والمربية الإيطالية ماریا مونتيسوري (۲٥۱۹-٠۱۸۷٠م).‏ 


أهمية الببحث في النظام المعرفي 
سوف نتجاوز في الحديث عن أهمية البحث في 'النظام المعرفي الإسلامي ' 
والحديث عن "إسلامبة المعرفة ٠"‏ وعن توليد "المعرفة الإسلامية' » الأصوات 
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٠‏ جاءت له الأصرات من خارج الدائرة الإأسلامية» من 


التمييز بين معرفة مسلمة ومعرفة كافرة» باعتبار أن ا معرفة حيادية دن ها 


حاءت هذه الأصوات من داخل الدائرة الإسلامية لتزعم أن المعرفة لا تحتاج 
0 لأنها موجودة في القرآن الكربم بصورتها الإجمالية والتفصياية ويستشهدون 
ذلك بالآيات الكرية #ما فرطلا في الكتاب من شيء)› لتبيانا لكل شىء 
ولإتفصيل الكتاب لا ريب فيه)؛ أو لتزعم أن الظواهر المشاهدة والعلوم التي تصفه 
وتفسرهاء سواءً كانت تقانية أم اجتماعية هي في حد ذاتها علوم إسلامية؛ جعنى أن 
الدنيا وما فيها هي من خلت الله تعالى » ويصدق على تلك العلوم وصف الإسلامية 
دون ان ڀذکر» و ا ا 


(0 
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ونوامیس [ 

سوف نتجاوز هذه الأصوات الرافضة لنؤكد في المقابل أن المواجهة التي يجد 
المسلمون أنفسهم فيها مع الواقع الشقافي والحضاري للعالم اليوم» لا تقتصر على 
الصور الظاهرة من ت تخلف وجزئة وتبعية» SS‏ 
والتعليمية وغيرهاء وإنا اخحترقت أناط التفكير والفهم والنظر غير الإسلامية عقل 
الملسلم ووجداته » حتى إنها تسربت إلى طريقة فهمه ووعيه مصادر الدين الأساسية ؛ 
الأمر الذي يستدعي أن ينفر للجهاد العلمي والفكري في هذا ا لمجال طائفة . من آهل 
العلم» لينذروا قومهم امنشغلين بالحهاد في المجالات الأحرى . 

الاحتمام بالتظام امعرفي ليس تكفا نا لا حاجة إليه» رلا تتظير 0 لا نان 
فيه» وليس مقصورأ على الدوائر الفلسفية والبحوث المتخصصة» فجميع الاس 
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ٻوعي منهم على ذلك آم ٻدون وعي . ويتمشل ذلك في أبسط أشكاله با لسلمات 
والمبادئ والافتراضات النظرية الكامنة في أقوال الناس وأفعالهم» اما كما تكمن 
فواعد النحو في اللغة التي ينطقون بها أو يكتبونها. وعليه فن الببحث في النظام 
المعرفي الإسلامي هو بحث في الهوية الحضارية للأمة المسلمة» وآي ٳسهام في بناء 
النظام المعرفي وبلورته هو إسهام في البناء الحضاري للأمة» ET‏ 
اللازمة لوضع قواعد النهضة والجهود المبذولة من أجلها على أسس معرفية. 

وقد ساد النظام التعليمي الغربي ساحة التعليم في البلدان الإسلامية طيلة القرن 
العشرين» سواء في مستوى التعليم المدرسي أو ا لجامعي» إلى الحد الذي أصببحت 
فيه مصادر المعرفة الخربية هي المرجعية المعتمدة في العلوم الطبيعية والاجتماعية 
والإنسانية» بل إن هذه المصادر دخلت أيضاً إلى دائرة العلوم النقلية» سواءً في 
مناهج النظر والبحث» أو حتى في عناصر المضمون والمحتوى. وعملت الألفة ا 
شاع وانتشر من معارف على حجب الأنظار عن خحطورة كثبر من المقولات العلمائية 
والافتراضات النظرية الكامنة » المتنجاوزة للاعتبارات الخلقية والقيمية الإسلامية. 

إن الوعي اللازم على تلك المقولات والافتراضات والقيم الكامنة في مصادر 
العرفة السائدة أمر ضروري وشرط حاسم للاستقلال الثقافي والثميز الحضاري. 
ولن يتوافر مل هذا الوعي في غياب النظام المعرفي» وغياب الإدراك العميق لطبيعة 
القضايا الكلية والأسئلة النهائية التي يوفرها ذلك النظام . 

ومثلما سادت مصادر المعرفة الغربية ومناهجها ساحة التعليم» منذ مطلع القرن 
العشرين» اجتاحت آنحاء العالم في نهاية القرن تيارات العولة التي حاولت أن 
تفرض على المجتمعات الإنسانية أغاطاً وقيماً معينة في نظم الحكم والاقتصاد 
والإعلام» وحتى في شؤون الحياة الأسرية والحاصة» ومثلت بذلك اختراقات 
عميقة للخصائص الثقافية والحضارية لمعظم شعوب العالم . وكان من استراتيجيات 
تيارات العولة أن تعمل بالترغيب والترهيب على إزالة جميع الحواجز» التي يكن أن 
تشكل شيئاً من الحماية الثقافية لأي مجتمع من الجتمعات . وساعد على ذلك التقدم 
إل في وسائل الاتصال. والتسارع في إنتاج العلومات والتطور المذهل في 
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أساليب تبادلهاء وبلغ الأمر في قوة تبارات العولة وهيمنتها حدا يدعو الکثیرین 
على مستوى الزعامات السياسية والقيادات الفكرية فضلاً على الشعوب القهورة: 
إلى اعتبارها قدرا لا راد له» ولا قل للناس به» وانتهی بالاستسلام لشروطها 
والبأس من إمكانية مواجهتها أو حتى الاستفادة من الفرص الايجابية التي ريا 
e‏ : 

وقد أصيبت النفسيات التي انتهى بها الحال إلى هذا المال باعراض مزدوجة» 
تتمثل في المبالغة في تقدير القوة ة الحضارية للآخر» وفي نفس الوقت التهوين من 
شأن الخصائص الحضارية للذات» وبالتالي فقدت التوازن في النظر إلى الأمور 
وضبط حساباتهاء كما فقدت المرجعية في تقدير المواقف وتقييمها والحكم عليها. 

ولو كان النظام المعرفي الإسلامي واضحاً لسادت الروح الإيجابية» التي ترى 
أن تعديات العولة هي فرص لا حدود لها لعرض رؤية كلية للأشياء والأحداث 
والناس» في إطار عام من الزمان والمكان» تكون بديلاً للرؤية الجزئية القاهرةء 
الحكومة إلى اللحظة الراهنة في المكان الواحد؛ لو كان هذا النظام واضحا لزود 
أتباعَّه بأساس معرفي صلب» بجعلهم ينطلقون من إدراك شامل ووعي كلي لمجمل 
العناصر والعوامل وامتخيرات» ويتعاماون معها على آنها رأس مال يلكونه» أو 
ييلكون شيئاً منه » فتكون لهم شروطهم ومواقفَّهم المبدئية والعملية» ويكون لهم 
وزهم وحضورهم وفاعليتّهم . أما غياب النظام المعرفي وفقدان ملامحه واهتزاز 
صورته فقد أدى إلى الوهن الذي يصيب الإنسان بالعجز» والغثائية التي تسقط 
الشعرت من الحسات: 

إن الحضارة الغربية ا لحديثة »> وهي تفرض نفسها على شعوب العالم عبر جهود 
العولةء إنماتتقدم إليهاباعتبارها حضارة عالية تصلح لكل الشحوب » وهي 
خلاصة التطور البشري ونهايته الحتمية""» وهي لا تقدم نفسها بمنجزاتها 
التكنولوجية والصناعية فحسب» وإنا تقدم نفسها على آنها رؤية متكاملة للعالم» 


: مقولة نهاية التاريخ لفوکریاما. انطر کعابه‎ “" 
Fukuyama,F. (1992) The End of History and The Last Man. New York: The Free Press 
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لها إجاباتها المحددة للاأسئلة النهائبة » ولها فهمها لطبيعة الوجود البشري» وتتقدم 
بفكر شمولي تغذيه مؤسسات ضخمة للبحوث والدراسات والمناهج الفلسفية ؛ آي 
تقدم نفسها على أنها نظام معرفي شمولي له معطياته الوجودية والابستمولوجية 
والمنهجية . إنها بهذه الصفة المعرفية تزعم لنفسها العالية والمرجعية. 

ولعل الإسلام هو الوحيد الذي يكن أن ينافس المعطيات المعرفية للحضارة 
الغربية ويستوعبها ويعيد صياغتها على شكل نظام معرفي بدبل» يرشد هذه الحضارة 
ويقودهاء عبر عمليات تفاعل واندماج طوعي» ويخأصهامن روح الهيمنة 
والاستغلال والطبيعة الصراعية. ) 

وعندما تنحدد معالم النظام ا معرفي فإن ذلك سيفيد في بيان المنطلقات المشتركة 
بين جماعات التخصص المختلفة ضمن اللسيح الحضاري الواحد. وبفضل النظام 
المعرفي المميز للدائرة الحضارية الإسلامية» فإن جميع الباحثين في هذه التخصصات 
امختلفة يبحملون ملامح الذات الحضارية الخاصة والهوية المميزة للأمة والرسالة 
التي تحملها الأمة إلى العالم. ) 

وسوف يفيد وضوح النظام المعرفي في إعادة صياغة المشاريع البحثية من حيث 
موضوعاتها ومناهجها وسياقاتها التاربخية» ويكشف عن جوانب الأصالة والتميز › 
أو جوانب التبعية الفكرية والثقافية. ومثال ذلك أن دراسة السياسة والحكم في 
أفريقبا كشفت عن حجم التشويه الذي دت إليه التبعية للنظام المعرفي الغربي وما 
تضمنه من تغييب كامل لمراحل ووقائع تاربخبة غنية في أفريقيا الإسلامية» واعتبار 
أن تاريخ آفريقيا بدأ من اكتشاف الأوربيين لهاء مع تجاهل مالك وامبراطوريات 
مستقرة سياسا واجتماعياً لفترات طويلة في مالي ونيجيريا وغيرهما" . 

كما يعين وضوح هذا النظام المعرفي الإنسان الباحث على الخوض في عمق 
الظواهر الاجتماعية» ويتجاوز سطوح هذه الظواهر» فمثلاً را يقود النظر السطحي 
في الظاهرة السياسية في المجتمعات الإسلامية إلى فهم هذه الظواهر في ضوء نظام 


حمدي عبد الرحمن. ۱۹۹١‏ ) . الععددية وأزمة بعاء الدولة فى أفريقيا الإسلامية. القاهرة: مركز الدراسات الأفريقية. 
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معرفي كامن يجعل الدولة ونظام الحكم فيها هي المركز بينما يحتل المجتمع في حفيقة 
(10u‏ 


الأمر هذا المركز في النبرة الإسلامية 

OT 
النظام المعرفي الإسلامي» وتفعيله في إنتاج المعرفة وتوظيفها ونوجيههاء وكين‎ 
الأمة من استعادة هویتهاء وتأکید حضورهاء وتبلیغ رسالتهاء وهو ما تحتاج إليه‎ 
! شعوب العالم وتنتظره بفارغ الصبر؟‎ 


1) 


نصر محمد عارف (٠‏ 1۹۹۲ ) ؛ نظريات السمية السياسية المعاصرة» ص۲ 4 سيرلد؛ فيرجيديا: المعهد العا مي للفكر الإأسلامي. 
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قى أهمية الدرس المعرفي 


الأستاذ الدكتور عبدالوهاب المسيرى 


نبد هذه الدراسة بتعريف مصطلح «المعرفي» في مقابل السياسي والاقتصادي 
والتاريخي . . . إلخ» فالمعرفي من أكثر المصطلحات خلافية . وفي الخطاب الفلسفي 
العربي» پكون مصطلح «معرفي٠‏ عادة ترجمة لكملة (رعهامصهاوامع) المشتقة من 
الكلمتين اليونانيتين (١٠ءاءزم8»‏ معنى «(معرفة) و«8٠08])‏ بمعنى «علم؟ بمعنى 
«دراسة» أو «نظرية» . والإبستمولوجيا هي علم دراسة ما نزعم آنه معرفة» إماعن 
العالم الخارجي (المادي) أو عن العالم الداحلي (الإنساني)ء وهو علم يدرس 
(بشكل نقدي) المبادئ والفرضيات والنتائج العلمية؛ بهدف بيان أصلها وحدودهاء 
ومدى شموليتها» وقيمتها الموضوعية» ومناهجهاء وصحتها. والإبستمولوجيا في 
اللغة الإنجليزية : هي بشكل عام نظرية المعرفة (التي تنناول العلاقة بين الذات العارفة 
والموضوع المعروف)» أما في اللغة الفرنسية» فهي تعني أساسا نظرية العلوم أو 
فلسفة العلوم وتاريخها. وقد سبب اخحتلاف المعلى بين المعجمين الإمجليزي 
والفرنسي احتلاطاً كبيراً في اللغة العربية » إذ بتخذ كل مؤلف على حدة من معجم 
غربي معن دون غيره مرجعيته » فتظهر الكلمة في اللغة العربية بجدلولين مختلفين . 
وسوف نحاول أن نصل إلى تعريف يتجاوز إلى حد ما الاختلاط الدلالي. 


وفي تصورناء فإن الكلمة 'المعرفي" بعناها العريض تعني الكلي والنهائي»ء 
و«الكلي» مقابل «الجزئي» هو ما ينسب إلى الكل» و«الكل» في اللغة اسم لمجموع 
أجزاء الشيء»› وكلمة «كلي» تفيد الشمول والعموم› وهي لا تعني الكليات بالمعنى 
الفلسفي» أي الحقائق التي لا تقع تحت حكم الحواس» بل تدرك بالعقل والمنطق 
وحسب . وإغا تشمل كلمة ' كلي ' كل شيء في جوانبه كافة؛ مايقع منها تحت 
حكم الحواس وما لا بقع » أما كلمة «نهائي» فهي كلمة منسوبة إلى «نهاية)» ونهاية 


١ 


REESE ESHER 
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الشىء غايته وآخره وأقصى ما يكن أن يبلغه الشيء› فالنهائي يحوي في طياته 
الغائي . 


وعادة مانضع امستوى العرفي في مقابل المستوى السياسي والاقتصادي 
والاجتماعي بل الحضاري . وهذاالمعنى» رغم جدته» متضمن في کثير من تعريفات 
كلمة «إبستمولوجيا. والإبستمولوجياء با معنى الضيق للكلمة» تتناول موضوعات 
مثل طبيعة المعرفة ومصادرهاء وإمكانية تحققهاء ومصداقيتهاء وكيفية التعبير عنهاء 
ولكنها تعنى أيضا المسلمات الكامنة وراء المعرفة . وهذا المجال الأخير ينقلنا من 
العنى الضيق إلى المعنى الواسع . فالإبستمولوجيا تعني أيضاً توضيح المقولات 

القبلية في الفكر الإنساني» ولذا يذهب البعض إلى آن الميتافيزيقا تنقسم إلى : 

E‏ وأن كل ررية للعالم od view‏ توي داخلها ميتافیزیقا 

(أي أنطولو جيا وإبستمولوجيا) . كما يرى البعض أن الإبستمولوجيا تحني «رؤية 

العالم). 
ولتوضيح مفهوم الإبستمولوجيا با لمعنى العريض للكلمة» سنضرب أمثلة 

ببعض الإشكاليات والقضايا التي وصفت بأنها إبستمولوجية) : 

١‏ . تورد بعض المعاجم المسألة التالية باعتبارها مسألة إبستمولوجية: ما الفرق بين 
هذه المغاهيم : العقيدة - الإيان - الرأي - الغيال - التفكير - الفكرة - العرفة 
- الحقيقة - الواقع - الخطاً - الإمكانية - البقين؟ 

۲ . تحاول الإبستمولوجيا (حسب أحد التعريفات) أن توضح الفرق بين الثنائيات 
المتعارضة التالية : المعرفة الذهنية مقابل المعرفة غير الذهنية» التبرير مقابل 
الوصف» القبلية مقابل البعدية» الضروري مقابل العرضى» التحليلى مفابل 
ا کی ارت ع او ی ر 
مقابل المعرفة الحدسية» الحقيقي مقابل الوهمي» الكلي مقابل الجزئي» اليقين 
مقابل الشك . ) 

2 من القضمايا الأساسية التي وصفت بأنها امعرفيةه قضية التشاقض الأسامي في 
ا لحضارة الغربية الحديثة بين النزعة العقلية والنزعة التجريبية . 


a 


. من القضايا الأحرى الأساسية في الحضارة الغربية التي وصفت بأنها 
(إبستمولوجية) فكرة الجحوهر وفكرة الكل . وهمافي رأي البعض فكرتان 
مرتبطتان تمام الارتباط . فالحوهر هو الدعامة الأساسية والثابتة لكل الظواهر› 
وهو الناحية الأولية والكلية في الشيء. وتعتمد الظواهر على الجوهر لوجودها 
ولا يعتمد هو على أي شيء آخر لوجوده. ومن ثم» فإن ا لجوهر هو الحقيقي› 
وما عداه فهو وهم . والجوهر هو الباطن والوهم هو الظاهر . ولا يكن لشيء ن 
پوجد دون جوهر» وبدونه لا یکن آن یکون على ما هو عليه . والهان بفکرة 
الجوهر يعني الان بأن ثمة ثباتاً في الواقع وأن هناك كليات ثابتة وراء الجزثيات 
المتغيرة. ومن ثم لا يؤمن العدميون السفسطائيون ودعاة "ما بعد الحداثة ' 
ٻوجود «جوهر»» فكل شيء متغير وعرضي . 

. قضية الحقيقة هي الأحرى من القضايا التي توصف بأنها «إبستمولوجية): ما 
معيار الحقيقة؟ وقد كان الفكر الغربي حتى عصر النهضة يؤمن بنظرية التقابل 
وبأن الحقيقي هو الشيء الذي له ما يناظره في الواقع . ثم بدأت هذه النظرية في 
الانحسار تدريجياً لتحل محلها نظرية اللماسك» فالحقيقى هو الشىء المتماسك 
ا ف ا ي 
ترفض كلا من نظريتي التقابل والتماسك» وترى أن الحقيقي هو ما ينجح؛ أي 
أن المنظور الوحيد هو دائماً منظور.إجرائي . وقضية الحقيقة ليست مقصورة 
على الحقل المعرفي» وإغا تداقش أيضا على مستوى علم الأخلاق» وعلم 
الجمال» وعلى المستوى الأنطولوجي» بل على مستوى تاريخ الأفكار» 
وتاريخ الحضارة» وفلسفة التاريخ . 


وتبين الأمثلة السابقة أن كلمة «إبستمولوجي» قد يكون لها معنى ضيق مع أنها 
ذات معنی واسع وعریض › وليس هناك ما بلزمنا بأن نأحذ بالتعريف الضيق دون 


التعريف العريض . وهنا تدشا مشكلة» وهي أن التعريف العريض يتداخل مع 


الميتافيزيقاء فالأسغلة الكلية والنهائية هى ذاتها الأسئلة التى تطرحها الميتافيزيقاء ولذا 
كان من الأجدى أن نتحدث عن الميتافيزيقا. ولكن هذه الكلمة (الميتافبزيقا) فقدت 


۳ 
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مكانتها تماما في اللغة العربية وفي اللغات الأوروبية. . سواء بين المتخصصين أو بين 


العامة » وأصبحت مرتبطة في العقول باز عبلات والخرافات» ولذا سنحتفظ بکلمة 
امعرفية؛ ونسقط مرجعيتها ا معجمية الإنجليزية (نظرية ا معرفة)» أو الفرنسية (فلسفة 
العلوم)» ونرجع بالكلمة إلى المعجم العربي حيث تحرف العرفة بأنها «إدراك الشيء 
على حقيقته» (عرف الشيء : ادر که بعلمه) E UA‏ إدراك الشيء علی 
حقيقته يعني ضرورة التجريد للوصول إلى العنى الكلي أو إلى النموذج الكامن› 
فإن عبارة مشل «المستوى المعرفي) د تعنى المستوى الذي يتم فيه إدراك الحقيقة الكلية 
والنهائية الكامنة وراء ظاهرة أو نص وبتم ذلك من حلال عملية جريدية تزيح 
جانباً التفاصيل التي يراها الباحث غير مهمة» وتبقى السمات الأصلية الجوهرية 
للشيء» والتي تشكل في واقع الأمر إجابة النص أو الظاهرة على الأسئلة الكلية 
والنهائية. 

والأسئلة الكبرى أو الكلية آر النهائية هي أسثلة عما يسمى في النقد الأدبي 
الغربي الوضوعات الک ری Themes)‏ ۲ ز) في حياة الإنسان» وهي اا و 
OE‏ . ولكن هذه امعحاور الثلاثة مترابطة إلى درجة أنه هكن 
من خلال ا التعمق في دراسة عنصر واحد الوصول إلى العنصرين الآخرين . 


ركن قلخيس كل هذه لوضسوعات الأساسية في ثلا محاور أساسية ايع 

الك غل اسان 8 e‏ 

١‏ . علاقة الإنسان بالطبيعة (المادة)» وأيهنما يسبق:الآخر: هل الإنسان جزء لا 
يتجزاً من الطبيعة (المادة)» أم هو جزء يتجزآ منها وله استقلاله النسبي عنها؟ 
هل الإأنسان وجود طبيعي ا 
لعالم الطبيعة (المادة)؟ هل يتسم الكون بالثنائية أم تسود فيه الواحدية؟ هل 
الإنسان سابق للطبيعة (ا مادة)» متجاوز لها؟ آم أنها سابقة عليه» متجاوزة له؟ 

.١‏ الهدف من الوجود: هل هناك هدف من وجود الإنسان في الكون؟ هل هناك 
غرض في الطبيعة أم نها مجرد حركة دائمة متكررة» حجركة متطورة نحو 


E 
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درجات عليا من النمو والتقدم» أم حركة خحاضعة تماما للمصادفة؟ ما المبداً 
الواحد في الكون» وما القوة المحركة له التي تمنحه هدفه وتماسكه وتضفي عليه 
العنی؟ هل هو کامن فيه آم منجاوز له؟ ۰ 

۴. مشكلة المعيارية : هل هناك معيارية أساسا؟ ومن أين يستمد الإنسان معياريته : 
من عقله المادي ام من أسلافه آم فن ده ام من الطبعة (المادة) آم من قوی 
متجاوزة لحر كة الادة؟ 
وهذه أسئلة مجردة عميقة . وحياة الإلسان» مهما كانت عادية أو تافهة» هى 

E 

يقول امرؤ القيس : «لا صحو اليوم ولا سكر غداً. . : اليوم حمر وغداً أمر فهو في 

هروبه هذا قد أجاب على الأسئلة الكلية والنهائية . ولذاء» فهي تتجلى في فكر 
الإنسان الواعي وغير الواعي»› وفى أعماله ذات الدلالة العميقة 5 افعاله الت تلو 

ا #7 ٠‏ 
والمستوى السياسي في اف ا ا کی ن ری 

الاقتصادي يتو جه لأسثلة اقتصادية» ويحاول أن يجيب عنها بطريقة سياسية 

واقعصادية ' محايدة" ٠‏ لا تصل إلى الأسئلة الكلبة النهائية. فمشلاً يكن لأحد 
علماء السياسة أن يقول: 'الأزمة السياسية لهذا الملجتمع هي في جوهرها أزمة 
اقتصادية » وييكن حلها عن طريق رفع مستوى المعيشة والتنمية السريعة " » فهو يرى 
أن الأزمة السياسية تضرب بجذورها في الوجود الاقتصادي للإنسان» ويتأتى حلها 
عن طريق آلبات اقتصادية . وقد يتصور هذا العالم السياسي أنه لم يتوجه لأية أسثلة 
كلية أو نهائية مثل تكوين الإنسان والهدف من وجوده ومعياريته» ولكن التحليل 
العرفي المتعمق يمكنه أن يكشف أن إجابته تفترض إجابة اقتصادية (مادية) عن هذه 
الأسئلة الكاية والنهائية ٠‏ فالانسان هو جسد ومادة وحسب» احتياجاته ودوافعه 

N E ومعباريته افتصادية›‎ 

الجتمع» ويمكن حلها عن طريق إشباع الرغبات والدوافع الاقتصادية» وإن كانت ٠‏ 

هناك دوافع غير اقتصادية فلا شك في نها ثانوية وهامشية» ولذا فإن حل أزمة 
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الجتمع لايتوجه لهاء كماأن عملية رصد المجتمع تستبعدهاء ومن ثم فإن هناك 

بعداً معرفياً كلياً ونهائباً في أي خحطاب تحليلي مهما بلغ من الحيادية والتجريدية 

والسطحية والمباشرة. 

بعد هذا التعريف المبدئى لما هو «(معرفي» يكنا أن نحاول استبعاد بعض 
النشاطات باعتبارها نشاطات «غير معرفية»» وكونها «غير معرفية لا يعني بالضرورة 
أنها اغير مهمة)» وإغا يعني أنها تتعامل مع الواقع من خلال مستوى محدد قد 
کون سياسياً أو اقتصادياً ولكنه مع أهميته ظل بعيدأً عن البعد الكلي والنهائي المجرد 

(رغم أنه له بعده الكلي والنهائي بالضرورة» كما أسلضا). 

١‏ . يكن القول إن النشاط الخيري (بناء مسجد - مستشفى للفقراء. . . إلخ) نشاط 
مهم وحيوي وخير ولا شك ولکنه مع هذا ليس بنشاط معرفي . 

۲. أي نشاط دعوي (الدعوة للإسلام والأخلاق الحميدة - الحض على التقوى - 
الأمر با لمعروف والنهي عن المنكر ) ليس بنشاط معرفي . 

۳. الانخراط في الحركات الاس (الاساامة او غر الاسلامة): 

٤‏ . تحفيظ النشء القرآن. 

0 ت تفسير القرآن لغوياً دون التعرض للثوابت الكلبة والنهائية. 
كل هذه ولا شك تشاطات إسلامية إنسائبة طيبة » ولكنها لا تيف إلى 

المعرفة» فهي لا تشكل نشاطا فكرياً أو نظرياً (وهي » بالمناسبة» لاتدعي لنفسها 

ذلك)» وهناك نشاطات إسلامية يصنفها بحضهم على أنها نشاطات معرفية» وتدعي 

ا 

في عالم الحزئي والمباشر والمتعين» بعيدة عن اکلي والنهائي والمجرد» ومن أمثلة 

ذلك ما ياتي : 

(Î‏ هناك من يرى أنه يكن أن نستورد العلوم الإنسائية والطبيعية الغربية ونضعها 
داخحل إطار إسلامي عادة ما يأخذ شكل إضافة آية في المققدمة وفي الخاتمة 
وإضافة بعض الآيات في المتن فتصبح المادة المستوردة بذلك "إسلامية " » فكتب 
الأحياء مغلا يجب أن تبدأ بآية #وجعلنا من الماء كل شيء حي وتبدا كل 


٤٦ 
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الدروس بالبسملة وهكذا. وعملبة الاستيراد هذه لم تصل إلى مستوى الكلي 
والنهائي والمجرد» وإغا بقيت على مستوى النص المستورد وبعض الباذئ 
الاسلامية الأخلاقية. 

قريب من هذا من يرى أن "تنقية " العلوم الاجتماعية الغربية من الشوائب هو 
نشاط معرفي» وبناءٌ عليه یکن استيراد نظربات علم النفس مع استبعاد نظريات 
فروید فی الجنس› ويمكن أن نستورد نظريات الإدارة شريطة أن نستبعد أي 
E‏ «الطبيعة» أو «المصادفة) . وعملية "الدلقية" هذه عملية سطحية 
لأنها لا تصل بحال إلى النماذج المعرفية» الكلية والنهائية . 

هناك من يرى أن من النشاطات المعرفية التوفيق بين العلم والدين» وما يسمى 
الملاءمة والمقابلات» كأن يبحث العالم عن مفهوم علمي ثم يذهب إلى القرآن 
والسنة ينقب فيهماعسى أن يعثر على مفهوم نماثل» ويعلن ن هذا المفهوم 
العلمي أو ذاك إنغاهو في واقع الأمر مفهوم إسلامي (الذرة موجودة في 
القرآن» وهكذا)» يتم هذا دون بحث في الثوابت الكلية والنهائية الإسلامية 
ودون التعرض لثوابت العلم الكلية والنهائية . 

وهناك من يتصور أن رصد إسهامات العلماء المسلمين ومارساتهم هي نشاط 
معرفي» وهي ولا شك نشاط محمود» ولكنه نشاط تاريخي بالدرجة الأولى› 
إنلم يحاول أن يبين كيف أن هذه الإسهامات والممارسات تعبر عن الثوابت 
الكلية والنهائية الإسلامية. ) 

ESE EE e 
الغربيين في كذا وكذا ويؤكد فضل المسلمين عليهم» دون أن يبين الاختلافات‎ 
(أو نقط التشابه) الحوهرية بين الفريقين» أي دون أن يتناول موضوعه على‎ 
المستوى الكلي والنهائي الذي أشرنا إليه.‎ 


وغنى عن القول إن كل هذه النشاطات الفكرية التى أسلفنا الإشارة إليها 


تتفاوت في جودتها ورداءتها وعمقها وسطحيتها بتفاوت القائمين بها؛ إلا آنها 
نشترك في سمة أساسية هي آنها تفتقد إلى إسلامية الرؤية المتكاملة (النموذج 
الحرفي)؛ إذ إنها تنتمي إلى السطح أو إلى الجزء دون الكل»ء فالكل الذي يتم 
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استيراده أو دراسته يظل مضبوطا بنماذج دخيلة» وبثوابت كلية ونهائية (مستمدة 
عادة من النموذج المعرفي العلماني الشامل). ولنضرب مثلاً مشير على ذلك . فد 
يقوم أحد الفقهاء بتفسير القرآن ويبذل قصارى جهده في "التوفيق " بينه وبين العلم» 
ويظن أنه قد قدم بذلك خدمة معرفية ' للإسلام» ولکنه يستخدم (عادة دون أن 
يعي) نموذجا كامناً فعالاًء» يتضمن إجابات علمانية شاملة على الأسئلة الكلية 
E‏ ا ا ا و ق ر 
بحاكمية العقل والعلم ومرجعيتهماء وهذاأمر مختلف عن القيمة الحاكمة 
الإسلامية» التي تؤكد آهمية عقل الإنسان ومركزيته في العملية المعرفية» ولكنها 
تؤكد أيضاً محدوديته» كما تؤكد أسبقبة القيم الأحلاقية والإنسانية على العلم 
الطبيعي . 

ولنضرب مثلاً آخر على التناول غير المعرفي لهذا المفكر التربوي الإسلامي 
الذي يقدم مشروعاً لإصلاح التعليم ؛ ولإنجاز ذلك يقترح إطالة الفسحة التي يأخذها 
التلاميذ حتى يتسنى لهم أداء صلاة الظهر في المدرسة في موعدهاء كما يقترح إيقاف 
الدراسة كلما حان موعد إقامة الصلاة» وهذه مطالب في غاية النبل ولكنها لا علاقة 
لها بالمستوى المعرفي (الكلي والنهائي)» إذ يظل السؤال المطروح هو: ماذا عن 
مضمون الدراسة قبل الصلاة وبعدها؟ ماذا عن منهج الدراسة ككل» ومجموعة 
النماذج والقيم الحاكمة الكامنة فيها؟ وبعد أن يؤدي الطلبة الصلاةء» هل سيذهبون 
إلى أستاذ يحدثهم عن حتمية تقدم العلوم » ويبين لهم أن العلم قد حقق هذا التقدم ؛ 
لأنه نشاط محايد مجرد من الأخلاق ينظر إلى العالم باعتباره كما محضاًء آم انه 
سيستخدم نموذجاً إسلامياً؟ 

أما مثلنا الثالث فهر هذا المغكر الاقتصادي المسلم الذي يذل جل وقته لإثبات 
أن الربا حلال» أو يحاول أن بخرج بتوليفة إسلامية تجعل من الممكن إنشاء نظام 
مصرفي إسلامي داخل منظومة اقتصادية جاهزة» أنت من الغرب» مبنية على 
التنافس والصراع ورؤية العالم بشكل دارويني» باعتہاره غابة كاملة لا تراحم فيها. 
وقد يطرح هذاالمفكر شعار 'زيادة الانتاج " كمثل أعلى» دون أن يتحدث عن 
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الضوابط الأخحلاقية للإنتاج» والقيم السابقة للإنتاج» والهدف من الإنتاج» ففي | 
المنظور الإسلامي إنتاح السلع لا يكن أن يكون قيمة في ذاته . مثل هذاالمفكر لم 0 
يقدم معرفة إسلامية جديدة لأنه لم يقم بالتجريد» واكتفى باستيراد الأفكار الجاهزة ّ 
والمحكومة بنماذج أخرى من الخارج» أي خارج المنظومة الإسلاميةء ولم يتعامل مع ۰ 
الغوابت الكاية والنهائية » ولم يبخضع القيم الحاكمة في النموذج الاقتصادي العلماني | 
الشامل للتحليل والنقد» ولم ناء عن نیم مثل ا عة وزيادة الاستهلاك» ومدی ٠‏ 
جدواها ومدى إسهامها في نحقيق جوهر الإنسان. 

ولنضرب بعض الأمثلة الطريفة الأخحرى على المحاولات الطببة لتبنى بعض 
جوانب السلوك الإسلامي دون الالتزام بالشوابت الكلية والنهائية » انظر على سبيل 
الخال : الشخص الذي يقصر جابابه وپېني مسڄجداً في غاية البساطة (حسب التعاليم 
الإسلامية) ومع هذا يركب أفخر السيارات» ويعيش في أكشر المنازل رفاهية تحت 
وان هدا '"حلال ٠"‏ دون أن يدرك آنه قد سقط في النمسوذج المعصرفي 
الاستهلاكي» وكأن الهدف من وجرد الإنسان في الكون ليس التراحم وإقامة العدل 
فى الأرض وإنما الاسنهلاك والمزيد من الاستهلاك . أذكر مرة أثني كنت أجلس مع 
بعض الأصدقاء المسلمين وخانت ساعة المصارعة الحرة فى التليفزيون»› والتى أحس 
بالاشمثزاز منها لدرجة أن معدثي تصاب بالغثيان . وبدلاً من أن أطلب من الأصدقاء 
أن يغلقوا التليفزيون حاولت أن أكون كيسا معهم» فسألتهم : لو كان الرسول به 
معناء أكان سيوافق على هذه المصارعة الحرة. فسارع الإخوة بالنفي» وحينما 
سألتهم عن السبب: قالوا لأن المصارعين لا يرئدون " سروالا شرعيا' . وهكذا 
فاتتهم بنية الصراع الدارويني التي حولت المتصارعين إلى كتلتين من اللحم 
المتصادمتين» أي أن البعد المعرفي» الكلي والنهائي» لم يسترع انتباههم على 
الإطلاق . 


اکر ائ فرت مزا طا ماما وكات الف الاساسة الي 
يتناولها المؤقر هي : هل الصابون المصنوع من دهن الختثزير حلال أم حرام؟ وفاتهم 
أن يتساءلوا عن حكمة التدخل ا لحر حي (الإمبريالي) دون اكتراث بالإنسان» ودون 
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أن يتساءلوا عن دور علم النفس في عمليات العلاج الطبية . كما أذكر آنني خضرت 
مؤتراً آخر عن إدارة الأعمال» وكان يوجد بعض رجال الأعمال الصينيين الذين 
كانوا يدافعون عن التجارة والخصخصة» فأشاروا إلى أن Business Jad‏ حلال» 
بل إلى أن السيدة حديجة -رضي الله عنها- زوجة الرسول ميه كانت امرأة أعمال 
N a « (Businesswoman)‏ 
التسحليل المعرفي وينتهي إلى نتائح مضللة . فالتجارة التي كان يقوم بها الرسول يه 
(وزجه خديجة) كانت محكومة بمنظومة قيمية تسبق عملية الا تجار والمساومة والربح 
والخسارة. ولذا كانت الأمانة مسألة أساسية لابد أن تتوافر في "التاجر ' . أما تجارة 
عالم ا لحصخصة فهي تجارة لا يحكمها سوى قوانين العرض والطلب والصراع 
الدارويني . 

ولأضرب ملا أخيرأ على التحايل السطحي في مقابل التحليل المعرفى 
عرفت الحداثة (والتحديث) بأنها نقل العلم والتكنولوجياء ا 
القيمة . والحداثة بهذا الشكل لا يكن لأحد أن يقف ضدهاء فمن يكن أن يقف ضد 
العلم والكنولوجيا؟ ولكن لو عرفت الحداثة بأنها " نقل العلم والتكنولوجيا 
النفصلين عن القيمة ' فإن القضية تصبح مختلفة ماماًء ولتمت مناقشة الموضوع على 
مستوی معرفي› ولأصبح الناس ومن ثم مدركين للأبعاد الحقيقية للتحديث» 
ولاتخذوا قرارهم بشأنه وهم على بينة من أمرهم» وربا لأمكنهم الحديث عن 'نقل 
العلم والتكتر لوجيا دون التخل عن القببة . 

EN‏ دون إدراك البعد المعرفي بخلق الوهم بأننا نتج 
معرفة إسلامية» ومن ثم فلحن نضيع فرصة تاريخية نادرة» فإدراك البعد ا محرفي 
الإسلامي قد ظهر مع تأكل النموذج العرفي في الغرب وبسبب عجزه» ومع تزايد 
TT E E‏ 


الإبداعيةء فاه ay‏ 


وهه الرؤية السطخية التي تكتفي بالسياسي والاقتصادي»› وتستبعد المعرفي 
(الكلي والنهائي)› E‏ الى 
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ا ات اانا ا اوا اف ا ا ا ا 
الإنسان العام يكتسب الحضارة» ويكتسب الخصوصية الثقافية من خلال "إضاة ' 
بعض الأفكار الثقافية له . فالثقافة شيء براني يضاف إليه (نغوذج تراكمي) وليست 
شیئاً جوانياً مرتبطاً بجوهره وکیوننته (نموذج توليدي). وعادة ما يترجم هذا الإنسان 
الطبيعي (المادي) نفسه إلى الإنسان الاقتصادي (الذي تتعامل معه النظريات النفسية 
المادية بكفاءة منقطعة النظير) . وجوهر هذا الإنسان اقتصادي أو جسماتى» أما 
إنسانيته المتفردة فشيء جديد يضاف إليه ويكتسبه (وييكن أن يرد في نهاية ار وفي 
التحليل الأخير إلى ماديته الاقتصادية أو ا لجسمانية). وأصحاب نوذج التوفيق أو 
التنقية والاستيراد يتبنون نموذجأ تراكمياً» ويفترضون هذا الإنسان الطبيعى (المادي) 
نقطة بدء» على أن " تضاف " له المعرفة الإسلامية أو الأبعاد الإسلامية. ۰ 


وقبل أن ننتقل إلى موضوعهنا الأساسي» أهمية الدرس المعرفي» هناك قضية 
لابد أن نوجه إليها وهي : المسلمون الطيبون الذين يستنكرون فكرة توليد معرفة 
إسلامية من أساسهاء وحجتهم في هذا أن كل ما قد يحتاجه المسلم من فكر أو معرفة 
موجود بشكل جاهز في كتاب الله الذي يحوي كل المعرفةء وصالح لكل زمان 
ومكان» بل إنهنم يذهبون إلى أنه لا يوجد أصلاً ما يسمى «معرفة إسلامية» وإغا 
يوجد «عقيدة إسلامية» وحسب ٠‏ إن تمسك بها المسلم صلح حاله وصلح حال الأمة 
واستقرت الأمور في مواقعها. ومثل هذه الرؤية الطيبة تتجاهل حقيقة أساسية فى 
عصرنا الحديث» وهي أن التطور التلقائي أصبح يسبت و ودا يرا 
الغربية» وأجهزة المخابرات الخاصة بهاء» وأجهزة الإعلام التي تحدد توقعات البشرء 
وتخلق أحلامهم بقاييس تم إعدادها بعناية شديدة في هوليود وفي أروقة المخابرات 
الأمريكية وغيرهاء ومن ثم فالمسلم الطيب» الذي يقيم تعاليم دينه بحرص شديد 
ويذهت إلى القران والسة كل اشر قد لا يدرك أن النماذج المعرفية العلمانية 
فداغر ت و جدانه ووو جدال اسرته: وأن هذه النماذج قد تشكل إدراكه حتى للقرآن 
اة ) 

هذا من الناحية السياسية وال جحرافية (الجيوبوليتيكية)ء أما من الناحية المعرفية 
فإن هؤلاء صدرون عن تصور أن علافة القرآن بالواقع علاقة مباشرة» وأن ثمة 
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تطابقاً أو ترادفاً بين القرآن والواقع» وبين المطلق (الإلهي) والنسبي (البشري)» ومن 
ثم فهم ينكرون وجود مسافة تفصل الواحد عن الآخر» E‏ 
بالواقع ينطوي على إیان بأن الواقع بأسره مکون من کلیات» وآنه إن وجدت فيه 
جزئيات فهي ملتحمة قاماً مع هذه الكليات؛ أي أن القرآن كل عضوي متماسك 
صلب» وأن الواقع الطبيعي لا بختلف عنه كثيرا» وفي هذاء في تصوري» سقوط 
في الواحدية الادية التي ترى أن الواقع كل عضوي خاضع للسببية البسيطة الصلبةء 
ولذا نجد أن ثمة اتجاهاً كامناً نحو خلع القداسة على التفسيرات البشرية من جراء 
اتحاد الكليات بالحزئيات» وهذا تجاه لا يختلف كثيرأعن اتجاه الباطنيين الذين 
يخلعون القداسة على كل الظواهر الزمنية بسبب الحلول الإلهي فيهاء والمفارقة 
ESL CEE EE E‏ 
العالم مكون من جزئيات وأن الكليات مستقرة في هذه الجزتيات فالمطلق حال في 
الادة؛ آي حال في النسبي› a‏ 
بين القانون العام والظاهرة الخحاصة؛ إذ إن القانون العام يغطي كل جوانب الظاهرة 
الخاصة ولا توجد مسافة أو مسافات وبالتالي تصبح كل الأمور متساوية وكل 
الأمور نسبية . وقد دى الافتراض السابق (تطابق القرآن والواقع) إلى إغلاق باب 
الاجتهاد تماما ورفض تجريد أي شيء من القرآن والسنة . ومن هنا التمسك بالتفسير 
الجزئي والتصدي لكل جهد معرفي . 


إن المعرفة في جوهرها هي تجريد نموذج من النص المقدس (الكلي) يساعدنا على 
تفسير الجزتي في إطار الكلي» وعلى الحكم عليه . والمسافة التي تفصل القرآن عن 
الواقع هي مجال الجهد المعرفي وهي الدعوة الإلهية للاجتهاد. بدلا من هذا يتصور 
القائلون بتطابق القرآن والواقع أن المعرفة هي التنقيب في الكتاب والسنة عن 
المعلومات والمفاهيم ا لجاهزة دون إعمال فكر. وثمة نزعة رجعية كامنة فى هذا 
الموقف ؛ إذ إنه يجعل الواقع باعتباره إحدى النقط المرجعية» و 
E SS‏ 
منظور الكلي القرآني 
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وهذا الموقف الحرفي ٠‏ الذي يؤدي إلى رفض الاجتهاد» ورفض إعمال العقل » 
ورفض التجريد من أجل الوصول إلى الكليات الكامنة قد شجع بعض المواقف 
الفقهية التي اكتفت في كثير من الأحيان بإصدار الأحكام التي تناسب المواقف 
للختلفة» ولم يتأمل أصحابها في القرآن والسنة ثم في التراث الفقهي ككل ؛ لترتبب 
هذه الأحكام ترتيباً هرميا لبستخلصوا منهما نموذجاًء يكن توليد الأحكام منه 
وتحديد معنى المفردات المختلفة من خلاله . ويبدو أن هذه سمة عامة فى الحضارة 
U CSE E CS‏ 
ولكنها أجهضت عن طريق الضربة التترية ثم الصليبية فتشرنقت دفاعاً عن الذات» 
ولم تتأمل في تراثها ولم تستخرج منه النماذج المعرفية الخاصة بها. ولذا ظلت 
الأحكام أحكاماً جزئية (رغم وجود الإطار الكامل كامناً فيها)ء وظلت المصطلحات 
مصطلحات متفرفة لم يتم الربط بينها» وظلت المقولات التحليلية غير واضحة ولا 
تتمتع بقدر من التجريد يزيد من مقدرتها التفسيرية ويجعلها قابلة للتشغيل » كما أن 
عمليات التغريب والعلمنة جعلت الكثيرين يفزعون ويطالبون بالتمسك بكتاب الله 
وعدم الابتعاد عنه» وهم بتصورون أن التمسك يعني الارتباط بحرفية النص 
والاقتراب الشديد منه» وآن عملية التجريد هي في جوهرها عملية ابتعاد وتأويل» 
وقد عطل كل هذا الانطلاقة.المعرفية الاجتهادية المطلوبة في كل عصر. 

ونحن نذهب إلى أن القرآن هو نص يتصف بالر حابة والسعة للأسباب التالية : 
أ) القرآن هو النص المقدس المليء با معاني الذي يتعامل مع الكليات تاركأًلنا 

جزئيات الواقع . ؤوجود هذه المسافة بين الكليات والحزئبات هي التي تشكل 

مجال تفاعل الإنسان المخلوق مع حالقه» فهي بالتالي مجال حريته 

ومسۇوليتە . 

ب) العقل الإنساني عاجز عن الإحاطة بكل معاني القرآن دفعة واحدة أو حتى 
على دفعات» ولذا فثمة مسافات نتيعجحة هذا ا وپجب أن نشذكر دائماً أن 
القرآن مطلق» هو كلام الله» وأن العقل محدود ونسبي» ولابد أن يعجر 
العقل النسبي المتناهي عن الإحاطة بالمطلق اللامتناهي . 
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وهذه الخاصية تجعل القرآن ذا مقدرة توليدية لأ متناهية » تولد معارف صالحة لكل 
زمان ومکان» دون أن تسقط في السبية ؛ إذ تظل المطلقات الكلية هي التي تشكل 
إطار المعرفة المتجددة المولدة من النص . 


بعد أن استبعدنا بعض المحاولات السطحية أو الجزئية أو المعادية للاجتهاد» مكنا 
أن عرف الآن النشاط المعرفي الإسلامي . وهو في تصورنا التوصل إلى مقولات 
تحليلية تستند إلى النموذج الإسلامي» وذات مقدرة تفسيرية عالية . هذه المقولات 
على علاقة ولا شك بالمنظومة الأخلافية الإسلامية ولكنهاعلاقة غير مباشرة» 
فالنشاط الدعوي» كما أسلفناء» ليس نشاطا معرفياً؛ فهو نشاط أخلاقي» ولكنه مع 
هذا يستند إلى أرضية معرفية (غير واعية)ء فالداعية يدرك منطلقاته (نموذجه المعرفي 
والإجابة اللإسلامية على الأسئلة الكلية)ء ومنطلقات الآخر (إجابة نغوذجه على 
الأسئلة الكلية) . فلابد أن يعرف الداعية المسلم رؤية الآحر للإله وللأرض وللذات› 
وكيف يدرك الزمان والآخرة» وكيف يرى الدوافع الإنسانية والأخحلاقية» وعليه 
أيضا أن يعرف كيف يكنه أن يقنع الآخر بإحلال الإجابات الإسلامية على الأسئلة 
الكلية والنهائية محل مايؤمن به» ومام هناهو عملية مركبة» بدأت بدراسة القرآن 
والسنة والتفسيرات المختلفة» وتم تجريد موذج إسلامي منه يتضمن القيم الحاكمة 
الإسلامية (الإجابة على الأسئلة الكلية والنهائيةء ومقولات تحليلية ذات مقدرة 
تفسيرية)» ثم مت دراسة نصوص الأخر المقدسة ودوافعه» وتم التوصل إلى 
النموذج المعرفي الذي يتحكم في سلوكه ويفسر واقعه» ثم استخدم النموذج 
الإسلامي لتفكيك هذا الواقع ولاكتشاف نقائضه ومواطن الضعف فيه» ثم قدمت 
إجابات إسلامية على الأسئلة الكلية والنهاتية تسد هذا النقص وتطرح أمام المدعو 
رؤية أكثر إنسانية وتركيبا فعملية الدعوة هي انتقال من الحاص إلى العام ومن العام 
إلى الخاص ٠‏ ومن الجزء إلى الكل ومن الكل إلى الجزء. 

ولنأخذ مثلاً آحر وهو بناء مسجد لإاقامة الصلاة هذا فعل خير» وقرار إقامته 
هو فعل أخلاقي› وقرار تجميله هو رؤية جمالية » وقرار استخدامه ركيزة سياسية هو 
فعل سياسي » ولكن حينما نحلل البنية المعمارية للمسجد. فإننا نكون قد وصالنا إلى 
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عالم النماذج والتجريد» في إطار القيم الحاكمة والإجابة على الأسئلة الكلية. 
فالإله » حسب الرؤية الإإسلامية » هو المركز غير المنظور للكون يمنحه التماسك» دون 
أن بحل فيه» على عكس مفهوم الله في المسيحية حيث يتجسد الإله. يلعكس 
هذان التصوران في معمار الكنيسة في مقابل معمار المسجد. فالأبقونة» رمز التجسد 
فى المسيحية» هي أيضاً الركز في الكنيسة» ولذا حينما يدخل إنسان كاتدرائية بجد 
NEE a Ee Es‏ 
الذي يصبح مركز الرؤية . أما في المسجد فعادة يكون الاتجاه نحو التشتيث وعدم 
التركيز على مركزء وحينما نصل إلى الحراب نجده بسيطاً في الزخرفة أو زخرفته 
هندسية » حت تتشت الرؤية » ولا يسقط الرائي في أي تجسد» وإنما يفكر في المركز 
غير المنظور»ء الذي لا تحده حدود» ومام هناهو عملية معرفية مزدوجة تشبه تلك 
التي مت في أثناء عماية الدعوة؛ أي تجريد نموذج الآحر وتجريد النموذج الإسلامي» 
ثم مقارنة الواحد بالآخر لفهم كليهماء ولفهم إجابتهما على أحدالأسئلة الكلية 
والنهاتية (ما علاقة الإله بالكون؟ وما مصدر التماسك؟). 

وييكن أن نطبق ا منهج نفسه على تحليل الصور المجازبة في الحضارة العلمانية 
الشاملة (أي الحضارة الغربية الحديثة) . فصورة مجازية مثل : "العالم كالساعة " التي 
طرحها نيوتن هي صورة ملائمة تاماً للنرعة الربوبية : إلهيخلق العالم ويضبطه وكأنه 
ساعة» ثم یترکه ليدور من تلقاء نفسه دون تدخل إلهي . ون و کی درا ن 
الكون» ويكن استبعاد الوحي تماماًء فمركز الكون كامن (أو حال) فيه. ولنأحذ 
أيضاً الصورة المجازية الأساسية في المنظومة العلمانية الشاملة صور "بروميثوس ' 
الذي سرق النار من كبير الآلهة وأعطاها للبشر لكي تبدا الحضارة البشرية» هي 
صورة تفترض الصراع بين كل الكائنات » وتفترض وجود الصراع بين الخالق 
والمخلوق› على عكس التصور الإسلامي الذي يرى أن الله عزوجل قد علم آدم 
الأسماء كلها. والصراع يفترض أن الخالق ليس منزهاً عن مخلوقاته وإغا هو مساو 
لهم» فکأن مركز العالم يوجد داخله. 
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ويكن أن نطبق المنهج ذاته على القرآن الكري » ولنأخذ الآية الكرية الخاصة بنور 
الله #الله نور السموات والأرض€ وبقلب الإنسان لثم قست قلوبكم فهي 
كالحجارة‰. يكن أن يركز الشارح على جمال الصورتين أو على مضمونها 
الأخلاقي»› وها كوو كارن أغلانا أ رخال اولس مرا و و 
رؤيتهما تعبيراً عن بنية الرؤية الإسلامية لاإله كمركز غير منظور» وبالتالي سنجد 
عناصر الصورة المجازية» رغم أنها ليست صورآ مجازية تجسيدية» ومن هنا فإن 
احتجاج بعض الأصوليين على المجاز باعتباره كذباً أو زيفاً ربا ينم عن عدم فهم له. 
يلاحظ أن فكرة ا مركز غير الماظور الذي ينح العالم التماسك دون أن يحل فيه» تقف 
على طرف النقيض من المفهوم المادي للمركز» الذي إما أن يوجد في المادة ذانهاء في 
عالم التحديث والحداثة [واحدية صلبة]ء وإما آلا بوجد على الإطلاق في عالم ما 
بعد الحداثة [سيولة كونية]. 

وإذا أحذنا الحديثين الشريفين » حديث المرآة التي دخحلت النار في هرةء لأنها 
حبستها فلا هي أطعمتها ولا تركتها تأكل من خشاش الأرض» وحديث الرجل 
الذي وجد كاباً شديد العطش فنزل البئر وملا حفه بالماء وسقاه» فشكر الله صنيعه 
وغفرله» فیمکن القول على مستوی تجریدي بسیط مہاشر إن ا لحدیثین يوصیان بالرفق 
بالحيوان (وهذا تفسير وعظي أخلاقي)» ولكن من خلال عماية تجريد متعمقة بصبح 
الرجل والمرأة فاعلين» ورمز الإنسان القاعل هو مركز الكون (فالفاعل أعلى من 
امفعول به) . ويصبح الإنسان هو الكائنالمستخلف الذي يجب أن يعمر الأرض 
(وهذه هي الإ جابة الإسلامية عن السؤال الكلي النهائي الخاص بعلاقة الإنسان 
بالطبيعة). ويكن في هذه الحالة ربط هذين الحديثن بالذبح الشرعي على سبيل 
شال . (ويلاحظ أن العملية التجريدية رغم عمقهالم تستمر إلى ما لا نهاية لتصل 
إلى الثنائيات الرياضية المنعارضة التي تتسم بها كنابات البنبويين» وعملية التجريد 

ويلاحظ أنه في كل الأمثلة السابقة تمت عملية هي في جوهرها عملية تجريد 
للنموذج في إطار القيم الحاكمة الإسلامية» (الإجابة التي يقذمها النموذج على 
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الأسئلة الكلية والنهائية)» واستشفاف الإجابة على الأسغلة الكلية (حركة من الخاص 
إلى العام ومن الجزثي إلى الكلي)» ثم تطبيق هذا النموذج على حالة بعينها (حركة 
امو جودة في المعجم خارج أي سياق» معنى إسلامياً محددا من خلال تحوله من 
مجرد جزء مستقل إلى جزء من الإجابة الإسلامية على الأسئلة الكلية)ء وهذاهو 
في تصورنا النشاط المعرفي الإسلامي . 


وييكننا الآن أن نتناول موضوعها الأساسي» وهو أهمية الدرس المعرفي» وکن 
القول إن الدرس المحرفي مهم في كل العصور» فکل إنسانء شاء أم بی » پستخدم 
مماذج معرفية تحوي مسلمات كلية ونهائية› وذلك في أثناء أبسط عمليات الإدراك 
بوعي أو بدون وعي منه» وقد شبه اسشخدام النماذج باستخدام قواعد النحو أو 
قواعد الهلدسة» فحينما يتحدث الإئسان لغته› وحينما بني بيناً(وبخاصة في 
المجتمعات التقليدية) فإنه يستخدم قواعد النحو والهندسة دون معرفة سابقة أو واعة 


بهماء الدرس المعرفي إذن حتمي ومهم» هكذا كان دائماً. ولكن الأمور في العصر 


الحديث زادت تركيباً» ومن ثم أصبح الدرس المعرفي أكثر أهمية عن ذي قبل بالنسبة 

لكل أعضاء المجتمع » وخحصوصا الإسلاميين» وذلك لركب من الأسباب» نورد 

بعضها فيما يلي : 

.١‏ كان النموذج الفقهي (الإسلامي التقليدي) يعيش داخل الحضارة الإسلاميةء 
يعيش مفرداتها الإسلامية ء ونحوها الإسلامي» ولذا كان الفقيه القدم يواجه 
تحديات ويحاول الإجابة على أسئلة تطرح عليه من داخل الحضارة الإسلاميةء 
لا من خارجها. ولكن اختلفت الآية الآن» فنحن نتحرك داخل حبر غير 
إسلامي» وداخحل تشكيلات حضارية غير إسلامية (با في ذلك البلدان التي 
تدعي أنها إسلامية)ء وواقعنا ليس من صنعناء ومن ثم تطرح علينا قضايا 
وأسئلة جديدة غير إسلامية. 

1. قامث الحضارة الغربية الحسديثة (وهي حضبارة ذات جاذبية عالية للغاية) 
باختراقنا واختراق غيرناء وقد اخترقتنا هذه الحضارة في بدابة الأمر على 
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الملستوى السلوكي» ثم اخترقنا على المستوى المفاهيمي» ومستوى النماذج 
المعرفية» الكلية والنهائية. كما اخترقتنا هذه الحضارة من خلال سلعها 
الحضارية ذات ال جاذبية العالية. وقد ضربنا من قبل بعض الأمثلة» وييكن أن 
نضرب مثلین صارخین هما : کارتون توم وجيري وأفلام رعاة البقر . إن درسنا 
هذه الأفلام بطريقة معرفية» أي من منظور الثوابت الكلية والنهائية» سنجد 
آنها تسودها قيم عالم دارويني صراعي مدمر» ولکنه مع هذا تغليفه بعناية 
بالغة» بحيث يظهر كما لو كان.أحد أشكال التسلية البريثة! ولذا جد أن أطفالنا 
يقبلون على هذه الأفلام بل نشجعهم نحن على ذلك» فنحن نظن أنها ليس 
فيها مايتنافى مع القيم أو مع الأخلاق الإسلامية» مع آنها في واقع الأمر 
تتنافى مع الكليات والثوابت النهائية الإسلامية . 

۳. تتضاعف المعلومات مرة كل حمسة أعوام (حسب بعض الإحصاءات)» ولا 
ندري هل يستوعب الإنسان كل هذه المعرفة ويحولها إلى فعل إنساني يزيد من 
سعادته» آم أن التراكم المعلوماتي يحاصره ويجهض إمكاناته الانسانية. 
ويلاحظ أن بعضهم ينادي بضرورة "اللحاق بهم '» وكأن هذا هو المثل 
الأعلى ومنتهى المرادء والدرس المعرفي سيعلمنا خطورة ثورة المعلومات على 
العقل البشري» وريا أمكننا توظيفها لصالح الإنسان» بدلا من نيو ظف 
الإنسان لضالها. 

.٤‏ ظهرت معلومات جديدة تثير الشك بخصرص بعض القضايا الأخلاقية 
(الاستنساخ - الأساس الفسيولوجي للشذوذ الجنسى)ء ولا هكن الإجابة 
على هذه المعلومات إلا من خلال رؤية معرفية إسلامية ثاقرة 

۵. ظهر علم الألسنيات وتطورت آليات تحليل النصوص بشكل مذهل في الأعوام 
الاضية» ويحاول المستشرقون والمغفكرون» من لا يؤمنون بالسلام ویحاولون 
تحطيمه» أن يفسروا القرآن والحدیث بايتراءى لهم ومن خلال فاذجهم 
العرفيةء وإن لم نتتملك ناصية علم الألسنيات وآليات تحليل النص هذه 
اكتشخنا هؤلاء المفسرون دون آن ندر : 
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إزداد العالم ضيقا وانكماشاً بسبب وسائل الاتصال الإلكترونية» كما ظهرت 
مشاكل ذات طابع "عالي" مثل تلوث البيعة والإيدز وسباق التسلح» وكل 
هذه يتطلب أن نقف على أرضية معرفية إسلامية صابة. 

أصبح الحوار مسألة حتمية في هذا العالم الصغير . وقد انعكس هذا بطبيعة 
ا لحال على حوار الأديان» الذي تزايدت مؤترانه في الآونة الأخيرة. ولابد أن 
يشارك فيه المسلمون» ومشاركتهم بدون أرضية «عرفية صلبة يشكل خطورة 
كبيرة على العقل الإسلامي . ولذا يجب التحصن بالنموذج المعرفي 
الإأسلامي. ) 

شهدت العلوم الإنسانية في الغرب انقطاعاً كاملا منذ عصر الأمضة الغربية. 

فأصبح كل علم مرجعية ذاته» فالاقتصاد مرجعيته اقتصادية» رالسياسة 
مرجعيتها سياسية . . . إلخ» وهذا يعني في واقع الأمر الائفصال الكاء _ عن 
فكرة القيمة الشاملة» أي أن عملية الانفصال الكامل عن فكرة القيمة الشامد » 
أي أن عملية الانفصال هذه هي في واقع الأمر علمنة شاملة وتشيء كامل 
للمعرفة» وفرض للنماذج المادية . . وعملية الانقطاع اكتسحت عالمنا الإسلامي 
ضا ولذا يكن القول بن العلوم الإنسانية والطبيعية» التي تدرس في 
الحامعات في العالم الإسلامي» تصدر عن المقولاث العلمانية الشاملة 
المتجاوزة للأخحلاق وللإنسان. ولن بتوافر الوعي الكامل بالقيم الكامنة (أو 
اللا قيم الكامنة) في مثل هذه العلوم» إلا من خلال الإدراك العميق للأبعاد 
الكلية والنهائية الإسلامية. 

ا حضارة العلمانية الشاملة حضارة تفترض تطوراًعالياً شاملا قد يكون أحادي 
المسار هع نانول أو متعدد المسارات Multiline‏ . ولکن مهما کان الاآمر فهر 
بؤدي في نهاية الأمر وفي التحليل الأحير» إلى النقطة نفسها في الحضارة 
الغربية الحديثة التي تصلح لكل زمان ومكان. وتساند هذه الحضارة» 
بنمادجها المعرفية» مراكز بحوث ضخمة وآلبات بحثية لم يشهد مثلها البشر 
من قبل . وفي غياب البعد ا معرفي يقبل الجميع "عالمية" هذه الحضارة 
وحتمیتها» دون تساؤل أو اجتهاد . 
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A‏ هذه الحضارة ليست حضارة غربية كما تدعي » فهي دون شك إحدی ثمرات 
التطور الحضاري الغربي» ولكنها حضارة معادية للإنسان (با في ذلك 
الإنسان الغربي نفسه). وهي حضارة لا تهاجم رؤبة معينة ولا ديناً معيناً ولا 
ر ف م وا ا كر ابر رالين رال ي دد 
إلى أن العالم تعددي بشكل مفرط لأنه لا مركز له ولا مطلقات فيهء كل 
الأمور فيه متساوية» ومن ثم كل الآمور نسبية» وهي حضارة تهاجم المقو لات 
القبلية هنام التي كانت تضمن وجود الإنسان کائناً مستقلا عن الطبيعة 
(المادة) لأن المقولات القبلية » حتى لو وجدت في عقل الإنسان» فإنها تفترضص 
انفصاله عن عالم الطبيعة (الادة) . هذه الحضارة الجديدة تدعي أنها تجاوزت 
الفلسفة والميتافيزيقا» فهي حضارة إما مؤسسة على الحقائق العلمية والتجارب 
العلمية » أو لا تحتاج لأساس أصلا؛ لأن الأساس يفترض المركز. وقد سميت 
ما بعد الحداثة (الفلسفة السائدة في lلغرٽ( anti -foundationalism‏ « أي ضد 


الاس ) 

١‏ رغم كل هذا نجد أن هذه الحضارة حضارة داروينية» فهي مادية أكثر منها 
عقلانية» تقبل الصراع بوصفه قيمة نهائية» وتجعل من البقاء المادي الهدف 
الوحيد من الوجود» وقد تقبل عامة الناس النموذج الدارويني الصراعي دون 
إدراك منهم » ولا يكن توضيح ذلك إلا من خلال الدرس المعرفي . 

١‏ . ظهر فكر احتجاجي ثري للخاية في الغرب» وهذا الفكر يدور حول تعثر الفكر 
المادي والفكر الوضعي التجريبي والفكر البرجماتي . وييكن للمسلمين 
الاستفادة من هذا الفكر في محاولة تعريف الثوابث الكلية والنهائبة 
الإسلامية» في مقابل الثوابت العلمانية الشاملة والداروينية المادية . 


مفهوء النظام المهرقي وايمفا هيم امتحلقة به 
الدكتور نصر محمد عارف 


إن من البدهي في بنية الإسلام المعرفية أن الكون بظواهره الطبيعية والإنسانية 
والغيبية غير محدود» ون العقل البشري محدود» ومحدد بقدراٽ الانسان وطاقته 
وطريقة تعليمه وتنشئته» ومصادره المعرفية ومنهجيته» بحيث لايستطيع العقل 
الإنساني - مهما تعاظمت قدراته وتعمقت منهجيته وتعددت وسائله - أن پحرمل 
بأي من ظواهر الكون في مستوياتها الثلاثة : الطبيعية والإنسانية والغيبية؛ لأن الف 
الإنساني - كما يرى ابن خلدون - غير مقتدر على الإحاطة بالكاثئنات وأسبابهاء 
والوقوف على تفاصیل الوجود کله "فالوجود عند كل مدرك منحصر في مدارکه لا 
بعدوهاء والأمر في نفسه بخلاف ذلك والحق من ورائه» ألا ترى الأصم كيف 
ينحصر الوجود عنده في المعحسوسات الأربع والمعقولات» وبسقط من الوجود عنده 
صنف المسموعات» وكذلك الأعمى» فإذاعلمت هذا؛ فلعل هناك ضربا من 
الدركات غير مدركاتناء لن إدراكاتنا مخلوقة محدثة وخلق الله أكبر من خلق 
الناس» والحصر مجهول والوجود أوسع نطاقاً من ذلك *#والله من ورائهم محيط) 
(البروج : e‏ 

وفي ظل هذه الحقيقة القاضية بتنوع ظواهر الكون وتعدد جوانبها وتشعبها من 
جانب» ومحدودية العقل البشري وعدم قدرته على الإحاطة بهذه الظواهر من 
جانب آخرء تصبح عملية الإدراك» ومايترتب عليها من معرفة وعلم» عملية في 
غاية التعقيد والتشابك ؛ حيث تصبح مصادر المعرفة متنوعة» أشد ما يكون التنوع 
E‏ ومحدودة وقاصرة في مفرداتها كيفياً أو نوعياً» فيصير كل مصدر من مصادر 
العرفة» على حدةء غير قادر على الوصول إلى الحقيقة» أو الاقتراب منهاء بصورة 


عبد الرحمن بن خلدون > القدمة ‏ تحقيق د . علي عبد الواح وافي > القاهرة : دار نهضة مصر للطباعة والسشر » اللطبعة 
القالغة ۰ ۰۱۹۸۱ ص١١۷١‏ . 
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تكفى لإضاءة طريق الإنسان في الحياة وتوصيله إلى أقرب نقطة من نور الحقيقة 
cs‏ ومن ثم يصبح من الضروري للعقل البشري أن يوجد تلك المعادلة التي 
تجمع بين مصادر متعددة للمعرفة تكفي في جملتها لنيل قبس من ضوء احقيقة . هذه 
العادلة أو هذه التركيبة هي النقطة الجوهرية الأولى في عملية المعرفة» وبدونها يصبح 
الإنسان فى حالة من الغموض والجهل› سواء كان جهلا بسيطاً أم مركباً وعادة ما 
کا لأنه سوف يرى الأشياء على غير حقيقتها؛ ويعتقد أنه يراها على 
حقيقتها" مثل عميان ابن المقفع والفيل حين اعتقد كل منهم أن كل الحقيقة 
محصورة في الجزء الذي لامسه» ما آدى إلى إدراك كامل الزيف لحقيقة الفيل» فقد 
اعتبره أحدهم مثل جذع النخلة واعتبره ثان مثل الهضبة » ثالث مثل الورقة . 

والإنسان في تعامله مع حقائق الغيب والإنسان والطبيعة يقع في نفس اطا 
المنهجي الذي وقع فيه عميان ابن المقفع › حين يتعامل بقدرات حسية وعقلية محدودة 
مع ظواهر غير محددة وغير متناهية» ومن ثم تشتد حاجته إلى آن يركب أو يعيد 
تركيب المعادلة التي تمكنه من الإلمام بأبعاد الحقيقة وحدودها العامة دون إدعاء 
احتوائها أو الإمساك بكل تلابيبها أو الإحاطة بها. 

وهذه المعادلة أو هذا التركيب بين مصادر المعرفة وطرق الوصول إليها يطلق عليه 
أحياناً الناظم المعرفي» وأخرى الضابط المعرفي» وثالنة النظام المعرفي» ورابعة 
النموذج المعرفي» أو يطلق عليه في النسق المعرفي الأوروبي مفهرم ع ذه۲ » 
وجميعها تشترك في حقل دلالي ؤاحد» يشيز إلى ذلك المركب الذي يشتمل على 
تحديد مصادر معينة للمعرفة»› و العلاقات بينهاء» وپحدد تدرجها وهرميتهاء 
ويعين في الوقت نفسه طرائق نقدها ومعايير هذاالنقد» وأسس مشروعيتهاء 
ومبررات الاعتماد عليهاء والاعتقاد فيها أنها معرفة حقيقية» والرضا بنتائجها 
واستخدامها وتوظيفها. . .إلخ. 

وفي سياق هذه المحاولة الأولية لمقاربة هذا الموضوع سوف يتم التركيز بصورة 
أساسية على محاولة فهم هذه المعادلة أو هذا الناظم المعرفي وطبيعته . 
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أبر المعالي الجريني» الورقات في أصرل الفقه» مدشور على امش إرشاد الفحول إلى تحقيق الحق من علم الأصول» محمد بن 
على الشركاني» القاهرة؛ دار الفکر العربې» دون تاریخ» ص .٠۹‏ 
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أولاً: النظام المعرفي: محاولة للتعريف 


النظام ا لمعرفي بوصفه حقيقة وجوهرأً موجود في كل البنى المعرفية» سواءٌ أطلق 
عليها مسمى ؛ أي ت تعريفه» أم ظل كامناً متسرباً في مختلف مستويات التفكير 
الإنساني ومجالاته» فكل الثقافات الإنسانبة تشتمل على نظام معرفي معين» قد لا 
يدركه أبناؤهاء حتى العلماء منهم» لأنه بدون هذا الناظم لا يكن أن ينم إنشاء ثقافة 
أو بناء علوم ومعارف» تامأ مشل فكرة الهندسة فبدون رؤية مندسية لا يكن إنشاء 
أي بناء صعر أم كبر» سواء أدرك الباني مفاهيم الهندسة أو عرفها بوصفهاعلماً »م 
ss‏ . لذلك قد يكون من شدة عمق النظام المعرفي وتغلخله في الفكر الإنساني 
أنه لم يعرّف» ولم تنفق جهود في تحديده لأن البدهي لا يحتاج إلى تعريف ول 
في ظل وضعية العالم الإأسلامي منذ الحملة الفرنسية إلى الآن› وفي ضروء هيمنة 
ثقافة مزدوجة نمثل حالة مشلى للثنائيات المتقابلة أو المتضادة» بفعل وجود ثقافتين 
ينهما من التناقض أكثر ما بينهما من التلاقي دون أن تطغى إحداهما على الأخرى؛ 
أوجدت هذه الوضعبة حالة من الارتباك في النظام العرفي السائد في الثقافة أو في 
العلوم؛ ؛ لأن حقيقة الأمر وواقعه أن هناك نظامين معرفيين متجاورين» العالي منهما 
أكثر هيمنة وانتشاراًء فالعقل المسلم المفكر في الوقت الحالي تتوزعه منظورات 
مختلفةء فهو في معظمه جزء من اللنريطة المعرفية الغربية بكل تنوعاتها واختلافاتي 
وتناقضاتها؛ إذ إن إطاره المغاهيمي» ومسلماته النظرية» ومصادره المعرفية» 
ووحداته التحليلية » هي ذاتها التي آنشآها العقل الغربي وطورهاء في ظل نظام معين 
عبر مراحله المختلفة. . فمشلاًمفاهيم وظواهر وعلوم مثل الدولة» المجتمع»› 
السياسة » الاقتصاد» الإإنسان» الأسرة» الدين» الحمال» الثقافة» الحضارة» العلم» 
e‏ . . إلخ ا ا 
وبأوزانها وعلاقاتها تلك . 

وفي شل تلك الوضعية الي مثلت حالة سن الاختلا والارتباك برزالاهتمام 
بالنظام ا لمعرفي» فقدمت د. منى أبو الفضل مفهوم المنظور الحضاري الذي يتضمن 
في جوهره فكرة الناظم الذي يسعى لحمع شتات الظاهرة الاجتماعية والإنسانية» 
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ويلم بها من خلال الدمج بين عالي الغيب والشهادة» أو الوجي والوجود» ومن 
خلال جمع الأبعاد الزمانية وا مكانية للظاهرة وفهمها في هذا الإطار ٠"‏ ثم طورته 
بعد ذلك فيما أطلقت عليه "النموذج العرفي التوحيدي """. وطرح محمد أبو 
القاسم حاج حمد مفهوم الضابط المنهجي أو الضابط المعرفي» وقصد به القانون 
الفلسفى أو المبادئ الفلسفية الناظمة بتحديد واضح للأفكار ومصادرها 
ومناهجها" . وعلى التوازي قدم الدكتور عبد الوهاب المسيري فكرة النماذج 
المعرفية والأسئلة الكلية» وطبقها في دراسته للصهيونية . وأثار د. طه جابر 
العلوانى هذه القضية عندما عبر عن التطورات التي جرت داخحل الحماعة البحثية التي 
ارتبطت بالمعهد العالي للفكر الإسلامي خصوصاً مجموعة القاهرة الثي رآت أن 
NN E‏ 
e sa aR RNa‏ 
وتراث إسلامي وفکر غربي““ ) 

والناظر في حقيقة النظام المعرفي بعيداً عن المصطلح الذي يطلق عليه يجد أن 
النظام المعرفي الإسلامي» سواء اعتبر ساسا لأسلمة المعرفة أو هو ذاته مرادفاً 
لأسلمة المعرفة» ظاهرة تاريخية متدة صاحبت العقل المسلم منذ أن أوحى إليه أن 
يقرأ باسم الله في كتابه الموحى» أو أن يقرأ مع الله في كتابه الكوني المكتوب بيد 


د. منى أبر الفضل » التأاصيل المنهاحي لدراسة النظم السياسية العربية » محاضرات مطبرعة ألقيت على طلاب قسم العلوم 
السياسية » كلية الاقعصاد زالعلوم السياسية » جامعة القاهرة ۸۲ - ۱۹۸۳ . وقد تم استخدام هذا المنظور وتطويره ء راجع : 
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أنظر على سبيل المغال د. عبد الرهاب المسيري» إسلامية المعرفة :في الدماذج المعرفية والأسعلة الكلية أفكار وتصررات 
أولية» ررقة قدمت في سيمنار المعهد العا مي للفكر الإسلامي» القاهرةء وهي جزء من موسرععه المنشورة في ثمانية مجلدات› 
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د . طه جابر العلواني » إسلامية المعرفة بين الأمس راليرم القاهرة» المعهد العا مي للفكر الإسلامي» ۱۹۹۷. 
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ر فقد كان النظام المعرفي قائماً ومدركاً ومستوعباً يحدد مصادر المعرفة | 

وعلاقاتها وأوزانها النسبية ومراتبها وكل أبعادهاء ويقيم ناء منسجماً بين هذه | 

الصادر من ناحية» وبين مختلف العلوم الطبيعية والإنسانية والعقائدية من ناحية ٠‏ 

أ رى › بحيث كلما اخحتلت هذه المعادلة وارتبك النظام المعرفي ظهرت عملية إعادة 

التوازن للنظام المعرفي» وإعادة تفعيله وتشغيلهء تلك العملية التي حملت اليوم 

شعار إسلامية المعرفة» أو التوجيه الإسلامي للعلوم» أو التأصيل الإسلامي 

للعلوم. . .الخ من شعارات أطلقت لوصف تلك العملية التاريخية وتشخصيهاء 

وهي التي شهدها العقل المسلم في فترات مختلفة من تاريخه الممتد» وأطلق عليها 1 

أحياناً مفهوم التجديد الذي هو في جوهره المعرفي عملية إعادة تركيب» أو إعادة 

الشوازن إلى النظام المعرفي بصورة تجعله فاعلاً قادرآعلى التعاطي مع مشكلات 

الواقع وقضاياه» ومعالحتها من داخل المنظور ا لمعرفي الإسلامي» با يحقق فيها غاية 

احق من احلق . فعمليات التجديد التي عرفت في التاريخ الإسلامي» منذ الإمام 

الشافعي حتى محمد عبده والأفغاني ورشيد رضاء كان جوهرها إعادة تفعيل النظام 

المحرفي الإسلامي» من خلال إعادة ضبط أوزان وعلاقات مكوناته المتمثلة في 

الوحي والوجود» أو في العقيدة والشريعة والواقع ومعطيات العقل البشري. 
وحيث إن النسق المعرفي الإسلامي نسق مفتوح للفكر الإنساني فقد ثلت 

عملية إعادة التوازن للنظام المعرفي في ثلاثة محاور أساسية : 

- أولها: إعادة تجديد المناهج والعلوم والأفكار الموروثة. 

- وثانيها: إعادة تصحيح مفاهيم التعامل مع الغيب ؛ أو ما يطلق عليه إجابات 
الأسئلة النهائية أو الكلية التي تتعاق بأصل الوجود وغايته» وطبيعة الخالقء 
وعلاقة الإنسان به» أو ما يكن اختصاره فى مسائل الإان بالله» وملائكته» 
وكقبه ورسلة» واليوم الأخر: رالقضصاء والقدن وانعكاساتا على قناز 
الإنسان وعلومه وسلوكياته. 


ر( 


فيد التحقيق والدراسة. 


“۵ 


TT 
۰ وثالثها ا‎ - 
. مناهج فهمه ونقده وهضمه‎ 
والناظر في التاريخ الإسلامي يجد أن ما قام به حجة الإسلام أبو حامد الخزالي‎ 
من أعمال يشل عملية متكاملة لبناء النظام امعرفيء وهي ذاتها ما أطاتى عليها إسلامية‎ 
المعرفة» فقد كتب "إحياء علوم الدين > ثم خصص أكثر من كتاب لقضايا العقيدة»‎ 
ليعيد تفعيل المحور الثاني ثم كتب " تهافت الفلاسفة " » ليصحح المحور الثالث»›‎ 
وكذلك ابن رشد "كتب بداية الجتهد ونهاية المقتصد' » 'وفصل المقال"»‎ 
و" تهافت التهافت ' » كذلك ابن تيمية عالج قضايا التجديد الفقهي » وقضايا العقيدة‎ 
في رساثله المختلفة» ثم كتب " نقض المنطق " » وغير هؤلاء من علماء المسلمين كثير‎ 
ی بحتاجون إلى بحث ورصد دقيقين» توزعت جهودهم على المحاور الثلاثة‎ 
السابق الإشارة إليهاء والتي تؤدي إلى تفيل النظام المعرفي مما يؤدي إلى توازنه‎ 
وفعاليته وضبط علاقاته» بحيث لا يطغى أحدها على الآأحر؛ فلا يطغى الفهم‎ 
الفقهي الموروث فيشل حركة المجتمع ويجمده» ولا يحدث إغراق في الغيبيات‎ 
تغيب الجتمع عن وظيفة ا لحضور والشهادة على العالمينء ولا يستلب المجنمع في‎ 
الفكر الوافد» فيضل طريقه ويفقد هويته ووجوده» وفي نفس الوقت فإن أي‎ 
مجتمع في حاجة إلى هذه الأبعاد الثلاثة » ولكن بنسب وأوزان وعلاقات منضبطة‎ 
عادلة.‎ 


ومن ثم فإن حقيقة النظام المعرفي كانت كامنة في فكر المسلمين وعلومهم» أما 
في القرنين الأخيرين فقد أدى الازدواج الثقافي إلى نوع من الاضطراب في تعريف 
المغاهيم وتحديد دلالاتهاء واستخدم مفهوم النظام المعرفي » أو النموذج المعرفي» أو 
النسق المعرفي» بوصفها مترادفات » وكان التعريف الكامن خحلف هذه المفاهيم هو 
تعریف مفهو م النموذج ع 1ل۲aa‏ الذي وضعه توماس کون في کتابه 'بنية الثورات 
العلمية " والذى قصد به مجموعة متألفة منسجمة من المعتقدات والقيم والنظريات 
والقوانين والأدوات يشترك فيها أعضاء ء مجتمع علمي معين» ونمل تقليداً بحثياً 


1“ 


كيرا أو طريقة في التفكير والممارسة» ومرشندآ أو دليلا يقود الباحثين في حقل 


, 


(1 


معرفي معين ' » وقد حدد كول بنية ۲4۲3018۳١‏ بخمسة عناصر أساسية » هي 
-١‏ العنصر المفاهيمي . 

- العنصر النظري . 
۳- قواعد التفسير. 

. عنصر تحديد الإإشكالات والمعضلات الأجدر بالبحث‎ - ٤ 
عنصر التحكم التكويني الذي يحدد العناصر السابقة.‎ - ٥ 

وقد اعتبر كون» ومن جاء بعدهء أن النموذج المعرفي ع ۴2:۵1 قد يكون فلسفياً 

في طبيعته » وقد يكون عاماً جداً يحيط با مجتمع العلمي في زمان معين» وقد يغطي 
حقلاً معرفياً محدداً أو مجموعة حقول» E‏ وقد 
بكون هناك وذح حاص لأحد هذه العلوم" . 


كذلك غ الخلط بين النظام المعرفي والنموذج المعرفي من جانب» ورؤية العالّم 


Wie‏ من جانب آخر» في حين إن رؤية العالم تمثل إجابة عن الأسثلة النهائة 
حول الإله والإإنسان والكون والحياة» ومن ثم مثل أساساً للنظام المعرفي» وقاعدة 
عليها يؤسس» ومنها ينطاق وليست هي النظام ا معرفي» وإن كان لا يخرج هو عنها 
فهي -آي رؤية العالم- الأصل وعليها ينبني النظام العرفي» ومن ثم لا يمكن 

ومحاولة التعريف بالنظام المعرفي في ظل هذه الوضعية ليست بالأمر اليسير؛ إذ 
إن مفهوم عنلة:٠۴‏ أصبح يشل الإطار الم ر جعي الكامن في العقول» الذي على 
ضوئه يتم فهم النظام المعرفي » لذلك قد يكون الأقرب للدقة التأكيد على التفرقة التى 


Thomas Š. Kuhn , The structure of scientific revolutions : second ceclition (Chicago : 
The University of Chicago Press , 1970). 

راجع » نمسر محمد غارف > نظريات السياسة المقارنة ومنهجية دراسة النظم السياسية العربية : مقاربة ابستمولوجية» 
لیسہرج بالولایات المعحدة » جامعة العلوم الإسلامية والإجتماغية » ۱۹۹۸ » ص۲٥‏ - ٣ه‏ . 

Stanislav Grof , Beyond the brain , birth , death , and transcendence in psychotherapy, 
New York : State University of New York ) 1995 , p.3. 
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وضعها الدكتور المسيري بين النموذج المعرفي الكامن الذي يشترك فيه أبناء حضارة 
واحدة» يحدد مجمل ثقافتهم وعلومهم» وبين النموذج المعرفي بمعناه الذي وضعه 
توماس كون» وقد يكون مفيداً النظر في المحاولة التي قدمها عط !۷ K١‏ الذي 
ينطلق من خلفية دينية مسيحية محاولاً تقل نموذج معرفي جديد يتجاوز النموذج 
المعرفى العلمانى السائد فى الفكر الغربي الآن» حيث وصف هذا النموذج ال معرفي 
ا بأنه higher, comprehensive, transcendental E‏ ¢ آي عمو دج 
معرفي : أعلى شامل ومحيط» متجاوز للوافع تجاه الغيب"» وهو تعريف يعتبر 
أقرب ما يكون إلى ما نقصده بالنظام المعرفي الإ سلامي . 


ثانياً: طبيعة النظام المعرفي وخصائصه: 

يتأسس النظام ا لمعرفي في الإسلام وتتحدد طبيعته طبقا للإجابة على الأسعلة 
النهائية أو الكلية» وهي الأسئلة المتعلقة بالإله والغيب واللإنسان والكون والحياة» 
التي احتوتها قضايا علم العقيدة ابتداء من الإجابة على سؤال الإله وطبيعته» 
ووجوده» ودوره والإجابة عليه بالإيمان بالله واحدأأحدآخالقاً مدر متحكماً 
مالكاً. . .إلخ» ومن ثم تتأسس مسلمات الخالقية والمخلوقية» ويتحدد دور الإنسان 
في الكون وطبيعته وعلاقته بالله سبحانه» ثم سؤال الغيب وطبيعته وعلاقة الإنسان 
به» فتأتي الإجابة بالإيمان باملائكة بو صفها وسيلة لتواصل الإنسان مع عالم الغيب» 
سواء من خلال الرقيب العتيد وحصر الأعمال والمحاسبة» أو من خلال قضية 
الوحي» أو من خلال الموت. . . إلخء ثم يأتي سؤال دور الإله في الكون وعلاقته 
به ؛ فتأتي الإجابة من خلال الإبيان بالكتب والرسل بوصفها وسائل لتنظيم الحياة 
الإنسانية طبقا منهج إلهي» وتأكيداً لمصادر معرفية تشكل معرفة الإنسان» ويمثل 
جزءاً محورياً فيها تأتي من عند الله سبحانه وتعالی» ومن ثم تجاوز الكون والإنسان 
والطبيعة بوصفها مصادر للمعرفة وتؤطرها في مصدر آخر متمثل في الوحي الإلهى 
من خلال الكتب وعبر الرسل» ثم تقغرع بعد ذلك أسئلة تععلق بطبيعة الحياة 


Ken Wilber , Eye to eye : The quest for the new paradigm (Boston: Shanb ,1990) “" 


۸ 


وعلاقة الإنسان بالكون ودوره فيه . . .إلخ» ومن هنا فإن الإجابة على هذه الأسغلة 
قثل الأساس الذي يقوم عليه النظام المعرفي الإإسلامي» الذي تتحدد طبيعته 
وتتشكل خصائصه في التي : ) 

-١‏ أنه نظام يقوم على الإبيان بأن الحقيقة واحدة» لكن لا يستطيع إنسان منفرد 


الإمسباك بهاء أو ادعاء تمشيلهاء أو احتكارهاء أو الإحاطة بهاء فالحقيقة الواحدة 
في كل أمر وكل ظاهرة تحتاج إلى طرق متعددة للوصول إلى شعاع من نورها أو 
قبضة من ضيائهاء لكنهافي جميع الأحوال غير قابلة للإمساك بها أو 
احتكارهاء حتى الحقيقة الكامنة خلف أية آية من آيات القرآن الكرم أو أي آية 
من آيات الكون لا يستطيع الإنسان ادعاء امتلاكهاء فالقرآن الكر مثلاً نص 
مفتوح لحميع البشر» كريم في طبيعته » ومن دلائل كرمه أنه يعطي كل إنسان قدر 
حاجته وکفاپته دون أن ينتقص من معناه شيء» فالنص الواحد المطلق تتفاعل 
معه عقول مختلفة » فتكون الننائج عادة محدودة لا تصل إلى إطلاقية النص 
القرآني » ومن ثم تظل الحقيقة في كل آية قرآنية كامنة فيها» لا يكن ادعاء التعبير 
عنها كلها» مهما بلغت قدرة الإنسان وطاقنه» لذلك تكون نتائج التعاطي مع 
القرآن الكري مطلقة لن تعامل معه لآن ذلك ثل غاية وسعه ومبلغ طاقته» 
ولكنها نسبية إذا ما نظر إليها في تطورها التاريخي وتعددها البشري» ومن ثم 
فإن المقصود بالنسبية في هذا السياق ليس هو النسبية الفلسفية وإنما السبية 


التاريخية. 


أنه نظام لا يعرف الكلمة الأحيرة» لأن عناصر العملية ا معرفية من عقل عارفء ٠‏ 


وموضوع معروف» ووسائل للمعرفة» دائماً متغيرة متحولة فالظواهر الإنسانية 
والطبيعية تتحول وتتغير بصورة دائمة» لأن من سنة الله فى خلقه التغيير . 
والعقل العارف الذي يقوم بالتفكير والنظر بشهد تغيراً وتنوعاً بحيث لا يوجد 
واحتلاف البيئات واخحتلاف الطباع والأفهام؛ بل واختلاف التكوين 
البيولوجي . أما وسائل المعرفة التي هي واسطة بين العقل العارف والموضوع 
المعروف» فهي دائماً في توسع وتفدم بصورة قدتقوي أو تضعف قدرات 


۹ 


ES a Sa a ahi St EEE 


الإنسان المفكر» وتعكس بصدق أو تشوه موضوع البحث»› لذلك يظل لازماً 
إرداف أي عمل علمي بتلك المقولة الراسخة "والله اعلم ' ويظل دائما هناك 
فرق کل دی علو غم 


۳- آنه نظام متمدد» يقوم على أن كل شيء في الكون له «واقع؟ يدرك باتحواس 


1. 


ت 


( 


ومعاوناتهاء مثل الأجهزة والأدوات» وله "نفس الأمر' الذي هو الشيء في 
حقيقته" والإنسان يتعامل دائما مع الواقع الذي يتم إدراكه ومعرفته» دون أن 
ينفى أن هناك "نفس أمر" قد لا نعرفه الآن؛ ولكن يكن أن نعرفه مستقبلاً؛ 
فالاء مثا لم يكن معروفاً أنه هيدروجين وأوكسجين» وبعد تلك المعرفة هناك 
احتمال قائم أنه شيء آخر› والقمر كان معروفا أنه مصدر للضياء والجمال» ثم 
أصبح معروفا أنه صحراء وصخور» فأصبح ذلك هو واقعه الأحير» دون أن 
ينفي إمكانية أن يكون هناك شيء آحر؛ ولذلك فهذا النظام ا معرفي قابل للتمدد 
والاتساع؛ بل يبنى على هذه القابلية ويؤكد عليها؛ نما يدفع العقل الإنساني 
للمزيد من البحث والسعي ؛ لأن الله سبحانه وتعالى وضع فاعدة كونية هي 
والسماء بنيناها بأيد وإنا موسعون". ٠‏ 

N ONS Aa 
ذلك سواء تعلق هذا التعدد باخحتلافات عقائدية مثل اعتبار الوحي مصدراً‎ 
٠ للمعرفة في المستوى الأعلى» ثم تختلف الفرق في تحديد ماهية الوحي‎ 
أوالنصن» فهل يدخل فيه أئمة آل البيت طبقا للشيعة» أم يدل فيه الإلهام‎ 
والعرفان عندالصوفية » أم الإشراق عند الفلاسفة» وجميعها تنوعات في فضاء‎ 
النظام الأعلى » كذلك قد تتعدد النظم الفرعية طبقاً للمذاهب الفقهية أو العلوم‎ 
الإسلامية» ولكن يظل النظام المعرفي الأعلى واحداً له فضاء واسع يقبل التحرك‎ 
على نقاط مختلفة على محاوره الأفقية والرأسية.‎ 


يرجع الفضل في الكشف عن هذا المفهرم الحراثي للواقع ونفس الأمر إلى الد كور على جمعة محمد المدخل) القاهرة : 
المعهد العالمي للفكر الإسلامي» .٠۹۹٩‏ | 


Y 


-٥‏ أنه نظام مفتوح لجميع إبداعات العقول الإنسانية ؛ لأنه يقوم على أن الله قد أودع 
في الكون حقائق وقوانين» وسخرها للمعرفة؛ أي يسرها للذكر وللمعرفة. 
فكما أن الكون مسخر في حركته» فهو أيضا مسخر في معرفته» ولذلك فإن ما 
يصل إليه الإنسان يعد مصدرا للمعرفة ينبغي فحصه وتمحيصه» ثم قبوله إذا 
ثبتت صدقيته» ومن ثم فهذا النظام مفتوح غير مؤدلج؛ لأن مفهوم الإسلام 
المستخدم في هذا السياق هو المعنى القرآني الشامل» الذي يقصد بالإسلام صفة 
تصف طريقة حياة وتعامل مع الله سبحانه» جوهرها التسليم لله سبحانه 
والخضوع له لذلك وصفت جميع الرسالات السابقة بأنها إسلام» ووصف 
أتباعها بأنهم مسلمون . 
وخلاصة القول» فإن النظام ا لمعرفي الإسلامي لا يفترض فيمن ينبناه آو يندرج 

في إطاره أن يعتقد في الإسلام ديناً وشريعة ؛ لأن امكون الأبديولوجي في هذا النظام 

المغتوح مكون ضئيل للغاية ؛ حيث لا يتعدى الإجابة على الأسئلة النهائية المتعلفقة 
بالإله والخيب والإنسان والكون» وهي إجابة تشترك فيها الأديان السماوية» وكثير 
من الأديان والمذاهب الأخرى»› وقد لا يخرج عنها بصورة كاملة إلا النموذج 
العلماني» الذي ينفي الغخيب الديني» ويفترض غيباً أرضياً سواء استهده من 

ا لحفريات» أو من الانتروبولوجي» أوالافتراضات الأولى غير المبررة 

إبستمولوجياً» ومن ثم فإنه ينبغي التأكيد على أن صفة الإسلامية في هذا النموذج لا 

تتعدى المعنى العام للإسلام» بوصفها صفة لكل المؤمنين بوجود إله خالق مدبر 

متحكم في الکون بسیره طبقاً لمشیئته . 
ومع انتفاء أو تضاؤل المكون الأيديولوجي في هذا النظام وترسخ الطاب المعرفي 

له» الذي يعطي إمكانية أكبر للوصول إلى قرب نقطة من الحقيقة ؛ يصبح هذا النظام 

إنسانيا قابا لأن يقود البحث والنفكير لبني البشر على الرغم من اخحتلاف أديانهم 
وأعراقهم وثقافاتهم » وذلك نظراً لطبيعته الشاملة الكلية المحبطة المنجاوزة للمنظور 
بانجاه الغبب» وهو ما لا يتصف به أي نظام آخر يقوم على افتراضات محددة تعلي 

بعض المصادر ا معرفية على بعض » أو تعطي أحدها الإطلاقية على حساب الأخرى ؛ 

فالنظام العلماني مشلا يتفي وجود الغيب لحساب الظاهر المحسوس» والتماذج 
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الأخرى تعطى للغيب المتوهم الدور الأساسي على حساب نفي الظاهر واعتباره ظلا 
عابراً لا حقيقة فيه . . . إلخ . 


وتبقى كلمة أخيرة» أن هذه المحاولة جرد أفكار أولية» ولا يكن اعتبارها 
تعريفا أو تحديداً للنظام ا لمعرفي الإسلامي ؛ مالم يتم مناقشتها بصورة معمقة» 
والتفكير فيها جدياًء بل ينبخي أن تتعدد إسهامات الباحثين حول هذا الموضوع» وأن 
يتم تداولها ومناقشتها ونقدهاء وعندما يتحقق قد ر يعد به من الإجماع العلمي حول 
ماهية النظام المعرفي ؛ غندها نستطيع الوضول إلى تحديد لاهية هلا النظام وتحريفه» 
وقد يأتي اللاحقون بغيره› لأن هناك دائماً حقيقة أن 'فوق کل ذي علم عليم“ . 
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ر تهفیباثت ومنافشات 


تعقيب الدكتور وليد منير على بحث الدكتور عبد الوهاب المسيري 
يتميز هذا النظر» في الحقيقة » بقدرة لافتة على ثلائة أشياء : 
١‏ تحرير المفاهيم . 
استخراج الدلالات الكامنة وراء الرموز المعرفية السائدة في الثقافة الغربية . 
0 تأسيس منهجية مناسبة للتعامل النقدي مع مزدوجة [المعرفة/ الممارسة] في 

حراك الأنا وحراك الآخر الراهن على حد سواء. 

افتقدت الاجتهادات النظرية الشتى› فيما عدا النادر منهاء هذه القدرة الحيوية 
الضافية » عند صياغتها لطاب معرفي يشخذ من القيم الإسلامية الكبرى مهاداله. 
ولذلك سقطت في نوع من التوفبقية المستمرة التي تحنفظ في طيّها» بكافة التناقضات 
الكفيلة بتصدعها» ولم تزد عن كونها محاولات تعويضية للدفاع عن الذات الأزومة 
أمام التحقق المتصل للآخر. ) 

وتتشكل رؤية عبد الوهاب المسيري بدءاً من تخطي هذا المزلق الخطير لتنم عن 
a‏ واضحة في طريفة البحث والمعالجة معاً. وهي بذلك تفتح نفسها على 
افق جديد من ثراء المعطيات» وفاعلية الفروض»› وشجاعة النتائج . 

وتفند الاسلة الكلية في ثلاثة [علافة الإنسان بالطبيعة أو المادة - الهدف من 
الوجود - مشكلة ا لمعيارية] من أدق التحديدات التي تساعد على تكشيف زخم 
الشهد المعرفي » والإمساك بتلابيبه» ووضعه تحت منظور القراءة التحليلية الناجحة. 
کان اران حياة الإنسان (مهما كان مستواها من العمق أو السطحية) هى 
محاولة لاو جابة عن هذه الأسثلة هو اعتبار فلسفي راق وفعال بكل المقاييس . وهو 
يشمل كل الأبعاد الجزئية الأخحرى التي يكن تحليلها والنظر في دلالاتهاء ضمن 
السياق الأساس الذي ينتظم عناصر متعددة تدخل بتصنيفاتها الصغيرة تحت العنارين 
الكبرى لنشاط الفكر ومرجعيات السلوك القيمي . 
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بيد أنني» رغم اعترافي بكل هذه ا لخصائص في خطاب المسيري وتقديري ا مجم 
لهاء أجد في نفسي نزوعاً قوياً للملاحظة على فكرتين مهمتين في طرحه ا معرفي : 
الأولى: د تضحيته السريعة بمصطلح "اليتافيزيقا' من أجل تاسيسه لمصطلح 
'الابستمولوجيا" على النحو الذي آراده. فالميتافيزيقا» على حد قوله» «فقدت 
مكانتها نغاماً في اللغة العربية وفي اللخات الأوروبية > سواء بين المتخصصين أو بين 
العامة» وأصبحت مرتبطة في العقول بالغزعبلات والخرافات). 

هذا في الحقيقة غير صحيح على إطلاقه» وقصارى القول إن الميتافيزيقاء رما 
أصبحت كلمة سيئة السمعة على مستوى خطاب نقدها فقط . والأمر طبيعي جداً في 
سياق خطاب يؤسس نفسه على رغبة الثأثر من مفهوم "المقدس ' . ولنأخذ فلسفة 
' جاك ديريدا" مثالا على ذلك : إن جهده في تفكيك خطاب الفكر الغربي على 
مدى تاريخه يتمحور حول مايسميه "مشروع نقد الميتافيزيقا" » ولذلك فإن 
محصول خطابه يدور دوراناً متصلاً حول مايسميه "ميتافيزيقاالحضور' 
0eenrsnعا.‏ والتفكيك بنظر ديريدا» معارض ليتافيزيقاالحضور 
gocentriا-Anti‏ ؛ تلك التي تعني القول بو جود مركز خحارجي (سلطة) يعطي 
الكلمات والأفكار معناها ويثيت صدقها بدءاً. والفكر الغربي» عبر تاربخه» في 
راردا هو نوع من ميتافيزيقاالحضور. ومادام كل حضور داخل النص أو 
الخطاب أو الکتابة مرتبط بغیاب أکثر خارجه یوجهه» ویتحکم به» فانه لا يوجد فی 
کل مکان إلا اختلافات وآئار آثار ؛ لا وجودلعان محددة أبداً في ظل دورانات 
النصوص على بعضها البعض من ناحية» ودوراناتها على ما هو خارجها من ناحية 
ثأنية» لا شىء إلا المراوغة والانتشار والعبور والإحالة. ما یوجد» إدن لانهائية 
العنى أي المعنى المؤجل أوالمرجأ الذي يعني اللعب المنتظم بالاخحتلافات وآثارها 
Differance‏ „ 

هكذا نرى أن أكبر فلسفة معاصرة (وهي الفلسفة المؤسسة لما بعد الحداثة) تجعل 
من الميتافيزيقا موضوعها . وليس معنى أنها تجعل من الميتافيزيقا موضوعها بالسلب لا 
بالإيجاب آن الميتافيزيقا هنا خرافة ؛ الميثافيزيقا هنا» غياب يخترق الحضور فى الفكر 


V٤ 


أو المعرفة . ونحن لا نسأل» في نظر ديريدا» عن مصداق سلطته هذه» بينما نسم 
للفكر أو المعرفة الصادرين عنه على نحو ماء وتلك هي المغارقة بحذافيرها. 
في المقابل مثلاًء يؤسس "بول ریکور " فاسفته على مفهوم التأويل بدء من 


مشروع اللغة الرمزية التي تضع الميتافيزيقا في صميم عملها بوصفها موضوعا أصلاً 


لوحدة المعنى . وبدلاأً عن المعنى المؤجل يصل "ريكور" في نهاية الطريق» إلى المعنى 
امتعدد الذي تنفتح عليه الرمزية في صورة تعبيرها عن الطرائق المختلفة التي يتكام بها 
الوجود إذإن‌الوجود» دشا وببحسب "ريكور" » على أهبة الكلام. 

لاذا» إذن» نتعحلى عن الميتافيزيقاء بوصفها مصطلحاً ثرياً» کأننا نستسلم» دول 
قصد مناء لابتزازات أكشر مستويات الفكر سطحية؟! ألم يحول "ألفرد نورث 
وايتهيد"» وهو واحد من أكبر الفلاسفة المعاصرين» الميتافيزيقا إلى نزعة عقلية» 
فائلاً إن المبتافيزيقا هي العلم الذي يبحاول استكشاف الأفكار العامة المتعلقة بتحليل 
كل شيء يحدث» وإن التاريخ يفترض مقدماً وجود الميتافيزيقا التي هي وصف ينقد 
المعاني» ویساعد على الخ غ غل الأفكار المناسبة للکون کله؟ 

آلم يجعل "'برجسون » بمعنى من المعاني» الميتافيزيقا في مستوى الارتباط 
منجزاتب إلعلوم الحديشة (علم م النفس » وعلم البيولوجياء وعلم الکسا «(e‏ م 
واصل تلمیذه 'ٴجان چڄيتون " دربه فجعل الميتافيزيقاء في إاحدى محاوراته الفلسفة 
الممتعة مع اثئين من علماء الكوانتم» في مسشوى الارتباط منجز الفيزياء الذربة 

ما الذي يدغونا إلى التخلي عن مهوم خلاق هگذاء في إمکان ارتباطه مع عدد 
كبير من الحقول المعرفية ء لكي نتوخى دقة يكن لنا أن نصيبها مع دوام الاحتفاظ به؟ 

رما كنا في حاجة فقط إلى تجديد الإجراءأت المنهجية وتثويرها داخل إطار العلم 
الذي نطلتق عليه هذا الإسم 'المبتافيزيقا' . ) 

لعلناء إذا فعلنا ذلك» أن نكسب شيعا جديد م_ساسحة القطا 

د هرتوسیع ل 
المت ا حت التمثلات الأبستمو-أنطولوجية التي تنتمي إلى منطقة التقاطع اة 
ر تي المحرفي والو جودي . وظني أن النظر في طبيعة هذا التدامج» في مستوى 
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معن » سوف پسمح لنا با 
النظر والفعل . 

أما الفكرة الثانية فهى التطابق الداحلي بين الرؤية الصوفية والرؤية العلمانية 
الادية حيث إن الباطنيين» بحسب قول الدكتور المسيري» يخلعون القداسة على كل 
الظواهر الزمنية بسبب الحلول الإلهي فيها. ومن ثم يصبح الطلق حالا في المادي 
والنسبي» فلا توجد مسافة بين الإلهي» والبشري. والواقع هناء مكون بأسره من 
كليات أو أن جزئياته ملتحمة قاماً مع هذه الكليات . وهذا المعنى هو نفسه الموجودء 
لدى ا مو منين الطيبين الذين يرون أن القرآن يحوي كل المعرفة وأن العلافة بينه وبين 
الواقع علاقة مباشرة» وأن ثمة ترادفاً بينهما ما يؤدي إلى أن يصير الواقع مكوناً من 
كليات أيضاً أو أن يصير هو المطلق الذي يسبح في جغرافبة البشرى . 

في الحقيقة» يجد المرء صعوبة في تغيير فكرة شائعة كهذه» ليست في كتابات 
الملسيري وحده» بل في كتابات كثير من الباحثين الإسلاميين ا لجادين . وسرعان ما 
بتهم المرء بالغنوصية وبا لحلولية وبالوقوع في شرك التأثيرات المسيحية والتاوية 
والبوذية وغيرها من الطروجات الإشراقية العرفانية» عند محاولة الدفاع عن منطق 
فلسفات شديدة العمق والتركيب كما هو الحال عند ابن عربي أو الجيلي أو النفري آو 
السهروردي: ولكن الاس في حفيقة على غير ها يذك ر الدكتور المسيري 
وآخرون» من لم ينظروا في الفلسفة الصوفية الإسلامية نظراً دقيقاً و معحصاً وعادلاً 
أو تمن يرون في التصوف بدءاًء e e‏ 
اتجاهات الانحراف العقائدي . 

فلتفرق» بداءةء بين مصطلحين هما : الحلول» والتجلي E‏ 
والاختلاط والتدامج»أما الشجلي فهز بفاطة ر الصفات والأسماء في 
الصور. . وهذاهو مغنى أن الله تعالى يتجلى في الوجود كله أي يتمثل بأشماثه 
وصفاته في صور هذا الو جود ولا كانت حضرة الأسماء والصفات» ا 
الصوفي› حضرة أضداد (فهو مثلا الباسط القابض› وهو الخافض الرافع› وهو المعز 
امذل) كان الوجود مرآة للتقابلات» فكان الجدل والصراع هو شأن المىجودات» ولا 
کان الله تعالی قد خلق آدم على صورته كما جاء في الحديث الصحيح (أى على 


۷٦ 


مكانات أصابة للربط والاقتران بين الغكر والممارسة أو بين 


صورة أسمائه وصفاته) كان الأصل أن يتجلى الله تعالى بأسمى صفتيه الحكم 
والعدلء مثلاً في السلطان أو الحاكم المستقيم » أو أن يتجلى باسم الرب واسم القوام 
في الرجل المسؤول› بوصفه أباً وزو جا عن أسرته› أو يتجلى باسم القهار في الجحندي 
المقاتل الصلب» أو بتجلى باسم الجميل في الطبيعة الخلابة الفاتنة» أو يتجلى باسم 
الرحيم في الإنسان العطوف الذي يسرع إلى إغاثة الآحرين› أو يتجلى اسم السلام 
على مكان ما فيصبح هذا المكان آمناً خالا من الحرب أو الكوارث. . . وهكذا. قال 
تعالی : #فآينما تولوا فثم وجه الله آي ثم حضوره باسم من أسماثه أو صفة من 
صفاته تذکرکم به» وتدلکم عليه. وقال صلى الله عليه وسلم : «أعبد الله كأنك 
تراه). وهذه الرؤية ليست رؤیته بذاته أو فی ذاته فهو "لیس کمثله شیء "۰ وإما هی 
مشاهدته في الأثر بوصفه موجداً له ؛ أي حضوره. وهذا هو ما يسمى ب(التوحيد 
الخاص)؛ فالله تعالى مفارق بذاته القدسية لهذا الوجودء ولکنه نجل فيه بامسماء 
هذه الذات وصفاتها وأفعالها على الدوام . والقداسة المخلوعة على الظواهر الزمنية 
ليست بسبب الحلول الإلهي فيها» ولكنها بسبب سريان الحكمة والمشيئة الإلهيتين في 
لحمتها. وهذاالسريان الدوار نوع من التدبير الكلي الأعلى الذي يهب الصيرورة 
معناها. ما بجعانا معنى من المعاني» قادرين على الإجابة عن السؤال الكلي الثاني : 
هل هناك هدف من الوجود؟ هل هناك غرض في الطبيعة أم نها مجرد حركة دائمة 
متكررة حركة متطورة نحو درجات أعلى من النمو والتقدم» أم حركة خاضعة قاماً 
للصدفة؟ ما هو المبداً الواحد فى الكون» القرة المحركة له التى تمنحه هدفه وتماسكه 
وتضفي عليه المعنی؟ هل هو کامن فيه آم متجاوز له؟ 

إن العلاقة بين المطلق والنسبى› وبين اللامادي وال مادي» وبين الإلهى والبشري› 
هي علاقة "التجاوز الكامن " إذا صح النعبير من خلال هذه المفارقة الدالة؛ فتجاوز 
الذات لا يعني» أبداًء انعدام كمون فاعليتها وأثرهاء بل يفرضه فرضاً ما دامت 
العلاقة» هناء بين واجد ومو جوده او ٻین فاعل ومفعوله. 

تختلف وجهة النظر العلمانية المادية اختلافا تاماً؛ إذ إنها توحد بين الفاعل 
والمغعول وبين الواجد والمو جود فتفضي إلى أن الوجود نفسه هو فاعل وجوده» وعلة 
ذاته» نما يعني أن الطبيعة أو المادة امتداد قائم في الأزل» كاف لنفسه بنفسه» وأنّها 
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مستمرة» كذلك» إلى الأبد» في ديومة يتكرر تاثلها في كل جزء منهاء وتتنوع 
مظاهرها في أحداث متغيرة. 

وفى الحقيقة» تفبت الفيزباء الذرية الحديثة وجهة نظر التصوف الإسلامي من 
ا إذتقرر أن الكل يتجلى» دوماء في الجزء على غرار الصورة 
الهولوجرامية التي إذا اقتطعت منها جزءأثم وضعته على لوحة أمام عاكس ليزر 
ظهرت لك الصورة بكاملهاء كما تثبت أن الآحداث تنطوي في سلوك ذراتها على 
وعي متضمن بهاء وإن كان مستقلاً عنها في الوقت نفسه (لاحظ سلوك ضوئين على 
بعد شاسع من بعضهما البعض» فإذا عكس آي منهما قطبيته عكس الآخر» بدوره» 
قطبيته) كما تؤكد أن الموجة والجسيم ما هما إلا مظهران لحالة واحدة» وأن الأصل 
فيهما هو الطاقة » وأن أصل هذه الطاقة نفسها إعلام أو لوجوس (معرفة أو كلمة). 

أما المؤمنون الساذجون الذين يرون ترادفاً كاملا بين القرآن والواقع فهم لا 
ينظرون بذلك» حتى على مستوى لا وعيهم» إلى الواقع النسبي بوصفه مكوناً من 
کلات؛ فالقرآن (خطاب الله) ليس -ولو على صعيد الرمزبة- ذات قائله التي ترى 
في العالم» وإنما هو "حقل مقايسة " للعالم» ولذلك يقال إن القرآن هو كتاب الله 
السطور وإن العالم أو الكون هو كتاب الله المنظور. والمسطور» هناء هو مرجع 
قياس المنظور . الكتابة هي مرجع قياس الرؤية» ولكن الحروف والأصوات لا تحل 
في المشاهد والمناظر المرئية . وإن جاز أن يحدث ذلك» حقيقة أو مجازاً» صار الكون 
أو العالم هو خطاب الله وليس هو الله في ذاته كذلك. 

ون أبلغ الأنكار التي ذهب إلبها الميرى أدالق ران نص "مسا فقومل 
با لمعاني التي لا يحيط بها العقل دفعة واحدة. والمسافة بين المعنى والعقل تجعل القرآن 
ذامقدرة توليدية لا متناهية» تولد معارف صالحة لكل زمان ومكان. وقد قيل 
لإبراهيم بن أدهم رحمه الله: أنتم معشر الصوفية تؤولون الكلام» فابتسم قائلاً: 
وهل نزل من السماء إلا الكلام؟! . فالتأويل أو تشوير القرآن» بتعبير ابن مسعود 
رضي الله عنه» هو الفضاء الذي يتحرك فيه الاجتهاد» دوماًء كي يجعل من حياة 
النص القرآني العظيم حياة مستمرة ودافقة» تنجدد بتيجدد الواقع والزمن . 


۷۸ 


وبعد» فإن الإمكانيات الكبيرة التي يوفرها لنا ا لخطاب المعرفي لدى المسيري» 
خاصة إذا أعيد الاعتبار لمصطلح الميتافيزيقا ومصطلح التجاوز الكامن الذي اقترحته 
من قبل» كفيلة» بامتیاز» آن نجعلنا نقدم إنجازاً فاعلاً في مجال الابستمولوجيا 
الإسلامبة» فنصل من تراثنا ما انقطع» ونحرك من وعوده ما أصابه الركود» 
مؤسسين بذلك نغوذجاً معرفياً حاصاً قادرا على الصمود والنمو والتأثير . 


يقتصد هذا التعقيب على مقارنة فكرة النماذج المعرفية عندالمسيري وتوماس 
کا قليلون آولئك الذين يكن أن نجد عندهم فكرة مركزية تلساب في جميع 
أعمالهم تمثل عموداً فقرياً يقيم أشتات إبداعاتهم وأفكارهم» أو خاصية جينية تجعل 
) لأفكارهم هوية تميزها عن الآحرين» إذعادة ما تتوزع الباحثين والكتاب هموم 
ا تجعل أعمالهم في النهاية واردة من فصائل فكرية مختلفة أو من طبائع منهجية 
متعلدة. أما أولعك الذين عانوا الفكر ولم هنوه واستبطنوا الأفكار ولم 
يستظهروها» فإنه قد يصل التحليل المعمق لأعمالهم إلى آنها تجليات لفكرة واحدة 
جوهرية » أو تطبيقات لرؤية منهجية» أو نابعة من ناظم معرفي واحد. علي شريعتي 
مثا کن اعتبار أفکاره جميعها داء ة حول إشكالية واحدة وهى "العودة إلى 
الذات ٠"‏ ومالك بن نبي يعتبر مفهوم "الوجهة ' مفهوماً محورياً پؤطر مجمل أبحاثه 
وکتاباته» وحامد ربیع توهجت آفکاره ومشاعره بهموم "أمتي والعالم '» ومنی ابو 
الفضل تنمحور أفكارها حول مفهوم "المركز أو القطب فى المعرفة أو السياسة"» أما 
أستاذنا الدكتور عبد الوهاب المسيري فإن كل أعماله هي تجليات وتطبيقات لفهوم 


'النموذج " فلا تكاد أن تجد عملا له إلا قلب القلب فيه هو فكرة النموذج» ابتداءمن ٠‏ 
الفردوس الأرضي إلى الموسوعة الصهيونبة» مروراً بالائتفاضة وهجرة اليبهود 


وبراعته» وقدرة مستخدمه على الفهم المعمق للواقع والاستشراف الصائب 
للمستقبل . لأن فكرة النموذج هي الحاصية الوراثية للأفكار والأحداث التي متى تم 


۷۹ 


N i: 


ا i‏ 
إ 


ا 


ا 


التوصل إليهااستطاع الباحث أن مسك بتلابيب الظاهرة» وأن يسبر غورهاء 
ويغوص فى أعماقها التاريخية وامتدادها المستقبلية . 

وإذا ردنا المقارنة بين كل من الب مت ي وتوماس کون Thomas Kuhn‏ في 
استخدامهما لفكرة النموذج أمكننا الخروج بالأتي : 
أولاً : إن محاولة كون على الرغم من أنها المحاولة الرائدة في هذا لمجال إلا أنها 


وقفت بفهوم النموذج المعرفي "۴4۲4019 عند حدود تفسير حركة التاريخ 
العلمي وتطوره» ففي مقابل الرؤية التراكمية للعلم التي كانت تقوم على أن 
العلم قم بالتراكمات الكمية جاء وماس كرن ليقدم تفسيرا آخر رة 
العلم في التاريخ» هذا التفسير قائم على أن العلم يتقدم عبر عمليات ثورية 
تنجاوز الموجود وتدحضه؛ أي أنه يتقدم بتطورات كيفية ثورية تحدث تغييراً 
نوعياً في مفهوم العلم ودلالته. أما المسيري فإن مفهوم النموذج عنده يتو جه 
بضورة أكثر نحو المستقبل آخذا البعد التاريخي في الحسبان» فالنموذج كما 
يراه هو إدراك "سر الظاهرة" أو فك شفرتها ونزع الحجب عن جوهرها سواء 


في الحاضر أو المستقبل . 


: إن مفهوم كون للنموذج يقتصر على التفسنير في المستوى الكلي ؛ أي مستوى 


العرفة بصورة عامة» أو مستوى اللوم | لطبيعية ككل» أو العلوم الاجتماعية 
أو علم من هذه العلوم» أو ممدرسة داخل هذا العلم أو ذاك. أمامفهوم 
السيري للنموذج فتظه مكامن قؤته على المستوى اللجزئي» مستوى الظواهر 
والأحداث الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. . .الخ. فهو أداة تحليلية 
تمسيرية تعين الباحث على فهم قضايا وموضوعات بحثه بصورة أعمق وأكثر 
اقتداراً على الوصول إلى أعماق الظاهرة وجوهرها. 

اك موذج كون موذج ثابت استاتيكي يركز فقط على التغير في مفهوم العل 
ومجاله وحدوده» وعلى التفاعلات والنقلاث النوعية الكبرى فيه وهی 
نقلات لا تحدث إلا كل قرن أو قرون من الزمان. 

أما نموذج المسيري فهو موذج يجمع ما بين التجريد الشديد وما بين الراقعة 
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المفرطةء فعلى الرغم من تجريده إلا أنه واقعي يتعاطى مع الأبعاد الفلسفية 
والدينية والنفسية والاقتصادية والاجتماعية والفنية. . .الخ. فيستطيع أن 
يفسر ظاهرة الانتفاضة بدلالة مشتقة من ا حجر ويفسر المجتمع الأمريكي من 
خلال فيلم سينمائي ويفسر الحضارة الغربية بتحليل سلعة استهلاكية . ومن ثم 
فيه من الحركة والقابلية للاستخدام المجال الأوسع الذي لا يجعله حبيس 
فلسفة العلم أو نظرياته. 

إن نموذج كون يجعل التحولات العلمية الكبرى رهينة باللجتمع العلمي أو 
اللجتمع الأكاديي الذي يشتمل على الجماعة البحثية في هذا العلم أو ذاكء 
ومن ثم أخحضع ابستمولوجيا العلم لعلم اجتماع العلمء فأي تغيير علمي مهما 
بلغت أهميته وضرورته وجلريته لن بحدث تغييرا حقيقياً في تطور العلم؛ 
ولن يتحول إلى ثورة علمية إلا إذاتبناه الجتمع العلمي» وازداد أنصاره إلى أن 
يتحولوا إلى أغلبية في هذا الملجتمع » وهنايصبح التغيير حقيقة. ومن ثم 
فالأفکار الكبرى في العلم خاضعة للأنصار وعددهم ونفوذهم» فإذا ازداد 
أنصارها حققت وإلا فضي عليها في المهد ولم تنتشر ولن يكون لها أثر. أما 
امرف فإن مفهوم النموذج المعرفي عنده كامن في الظواهر 
والأبديولوجيات والأنساق الفكرية» ويستطيع باحث واحد أن يحوله إلى 
مموذج باكتشافه له وتوظيفه» فهو آقرب ما يكون إلى المنهج منه إلى النظرية 
الکبری كما في تصور توماس کون . 


خامساً : لا يعتبر توماس كون أي نموذج معرفي أنه كذلك إلا إذا كان محدثا تغييرا 


نوعياً في العلم . هذا التغير يقوم على تجاوز النموذج السابق وتخطئته في كثير 
من الأحبان وإحلال بديل محله . أما المسيري فيرى أن النموذج فكرة ة كامنة في 
الفكر البشري» مصاحبة له» لا تعطي أي دلالة للتقدم أو التأخرء أو للثورية 
أو المحافظة . . إا هي آداة تفسيرية تعين الباحث على فهم الظاهرة موضوع 
البحث» بغض النظر عن طبيعة هذه الظاهرة وموضوعهاء فالنموذج عنده أداة 
محليلية تفسيرية بارعة » قادرة على الكشف عن العلل والأسباب الكامنة خلف 
الظاهرة» وعن الامتدادات والآثار التي ستؤتيها هذه الظاهرة. 


۸۱١ 


وخحلاصة القول إن ما قدمه الدكتور المسيري حفظه الله في نجربته العلمية على 
مدى حباته هو مفهوم النموذج وتطبيقاته اختلفة» ومن ثم لا يكن فهم هذا المفهوم 
عند المسيري إلا من خلال مطالعة أعماله المختلفة مطالعة معمقة . أما ما قدمه في هذه 
الندوة فليس سوى لمحة من هذا الجهد العلمي الضحخم» ولذلك جاء تعقببي على 
فكرة النموذج عند المسيري وليست على ورقة المسيري» فهذه الورقة ليست سوى 
مفتاح لنزانة المسيري التي ندعو الله أن يفيد بها هذا الجيل من الباحثين في متنا . 


تعقيب الدكتور عبدالجبار سعيد على بحث الدكتور نصر عارف 
الحمد لله والصلاة والسلام على نبينا محمد صلى الله عليه وسلم ومن والاه وبعد: 
ات ار الي ادها لكر ر سح غار مار ها أ خر ا 
E‏ في ضوء أستعراضه لمبررات التأخحر في 
الببحث في هذا النظام» وأهمها بدهيته وعمقه وتغلغله في الفكر الإنساني» مشيراً 
إلى حاجة العقل البشري للمعادلة التي تجمح بين مصادر المحرفة» وتقيم العلاقات 
بينهاء وتحدد تدرجها وهرميتها. . . إلخ» وهي التي يطلق عليها أحياناً الناظم 
المعرفي» وأخحرى النموذج المعرفي» وثالثة الضابط المعرفي» ورابعة النظام المعرفي» 
أو ما يطلق عليه في بنية معر فية أحرى مفهو م (رعنك۴4۲۵) . 
- كما تحدث الدكتور نصر عن بعض محاولات تخديد الصطلح في ضوء حالة 
الارتباك التي ألمت بالنظام المعرفي» الناشئة عن هيمنة ثقافة مزدوجة منذ الحماة 
الق ر نة ال الان واشار ال ا لحاور الأساسية التي تنمثل فيها عملية إعادة التوازن 
للنظام العرفي : من إعادة تجديد المناهج والعلوم والأفكار الموروثة» وتصحيح 
مفاهيم التعامل مع الغيب› ا 
الإسلامي» وتفعيل مناهج فهمه ونقده وهضمه . 
کماتحدث د. نصر عن کون تعریف مفهوم (ع1ل٩:۲۹)‏ اور مفاهيم 
النظام المعرفي» أو النموذج المعرفي أو النسق المعرفي» وفرق د. نصر بين مفهوم 
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النظام المعرفي من جهة ومفاهيم أخحرى مثل النموذج المعرفي (”عنكفهءة۴) » ورؤية 

العالم («ء 1ء٥‏ ) واعتبر أن الأقرب للنظام ا لمعرفي الإسلامي الذي يقصده هو ما 

تبناه (:۷1!۲ »)٤6١‏ الذي حاول أن يقدم نموذجاً معرفياً يتجاوز النموذج المعرفي 
العلماني السائد في الفكر الغربي الآن» حيث وصف هذا النموذج المعرفي بأنه 

غوذج معرفي أعلى » شامل ومحيط » متجاوز للواقع تجاه الغيب . 
كما بين د . نصر عارف طبيعة النظام ا معرفي وحصائصه من أنه يقوم على الإبهان 

بأن الحقيقة واحدة لا يستطيع الإنسان الإمساك بها أو احتكارهاء وأنه نظام لا يعرف 

الكلمة الأخيرة؛ لأن عناصر العملية المعرفية دائماً متغيرة» وأنه نظام متمدد يقوم 
على أن كل شيء في الكون له "واقع " يدرك بالحواس» وله "نفس الأمر" الذي هو 
الشيء في حقيقته» وأنه نموذج واحد في مسنواه الأعلى أو الكامن» لكنه يقبل 

التعدد فيما دون ذلك . وآنه نظام مفتوح لحميع إبداعات العقول الإنسانية. 
ويرى المعقب أن هذه الورقة من الدكتور نصر قدمت إسهاماً جيداً في محاولة 

نحديد مفهوم النظام المعرفي» وبيان طبيعته وخصائصه وفق المفهوم الذي تبناه» بل 

لعلها كانت من أكثر أوراق الحلقة وضوحا في الرؤية» وانسجاماً في الفكرة» 

واقتراباً من تحديد المغهوم وتناوله . إلا أنها مع ذلك لم تحسم أمر المفهوم» ولم تكن 
كافية لتبديد العذيد من التساؤلات . فضلا عن أنها بطرحها أثارت جملة من 

التسازلات رالمشكلات من آهمها: 

.١‏ إذا كان «النظام المعرفي -بوصفه حقيقة وجوهراً- موجوداً في كل البنى المعرفية آ 
سواء أطلق عليه مسمى (أي تع تعريفه)» أم «ظل كامناًمتسربافي مختلف ١‏ 
مستويات التفكير»» "وإذا كان النظام المعرفي الإسلامي ظاهرة تاريخية نمتدة» 
صاحبت العقل المسلم منذ أن أوحي إليه أن يقرأ بالله في كتابه الموحى» أو يقراً 
مع الله في كتابه الكوني ال مكتوب بيد قدرته ٠"‏ فكيف يبقى بعيدأً عن دائرة 
البحث والاهتمام والتحديد» سواء منذ بدء الخليقة ونزول التكليف : أو منذ 
نزول رسالة الإسلام؟ وهل بصلح مبرر بدهيته وإدراك الناس له آن يقصيه عن 
داثرة الببحث والتحديد كل هذا الزمان؟ وفي ضوء ذلك ألم ببحث هذا الأمر 


A 


فى مراحل تاريخبة سابقة؟ خاصة وأن المبرر الذي ساقه الدكتور نصر للتوجه 
نحو تحديد المفهوم من خلال محاولات فجاصرةء هو هيمنة ثقافة مزدوجة على 
العالم الإسلامي منذ الحملة الفرنسية إلى الآن» تمثل تلك الثقافة حالة مثلی 
للثنائيات التقابلة أوالمتضادة بفعل وجود قافتين بينهما من التناقض أكثر مما 
ينهما من التلاقي . ومثل هذا المبرر متكرر في التاريخ الإنساني والإسلامي 
ويفترض أن يشكل حافزاً منذ القدم للتوجه نحو تحديد المغهوم كما هو في آيامنا 
هده . 


هل النظام المعرفي الإأسلامي غيب لا يدرك؟ وإن كانت محاولة د . نصر جاءت 
لتنفي ذلك وتحاول تحديده» إلا أنها في الحقيقة أوحت به» وهذا واضح من 
خلال التعريف الذي اختاره د. نصر› أو بالأحرى الوصف العام الذي اختاره. 
حيث إن الورقة في حقيقة الأمر لا تقدم تعريفاً محدداللنظام المعرفي 
الإسلامي. 

كما يؤيد الجنوح نحو كون النظام المعرفي الإسلامي غيبياًء ما أشار إليه 
د. تصر من انه لموذج واحد في مسثواه الأعلى » أو مستواه الكامن»› لکنه قبل 
التعدد فيما دون ذلك سواء تعلق هذا التعدد باختلافات عقائدية. . . ' . وهذا 
في حقيقة الأمر تناقض مع قول الدكتور نصر إنه يطلق لفظ الإسلامي على 
النظام المعرفي من وحى ' لمعنى القرآني الشامل الذي يقصد بالإسلام صفة 
تصف طريقة حياة وتعامل مع الله سبحانه» جوهرها التسليم لله سبحانه 
والحضسع له» لذلك وصفت جميع النبوأت السابقة بأنها إسلام» ووصف 
آتباعها نهم مسلمون" . 

ويتناقض أيضاً مع ما أشار إليه من أن محاور إعادة التوازن للنظام ال معرفي 
هي : 'إعادة مجديد المناهج والعلوم والأفكار الموروثة» وإعادة تصحيح مفاهيم 
التعامل مع الغيب (إجابات الأسئلة الكلية)» وإعادة النظر فى الفكر الوافد من 
خارج النسق المعرفي الإسلامي" . فهل يصلح أن يكون هناك احتلاف فى 
العقائد» إذاکان النظام العرفي الذي یحکمها إسلامياً (با لمعنى العام)؟ ٹم ادا 
هذا التباين بين اصحاب الديانات السماوية؟ مع أننا لا نختلف فى إسلامية 


Af 


جميع النبواٽ . وإذا كانت العقائد التي هي الرجع العام لفكر الاس وسلو كه 
AS N E‏ 
الذي سيرجح إليه الناس في ثفافاتهم وسلوكهم» أعني ماهي مضامينه؟ . 

وإذا كانت مضامينه هي المحاور التي سبقت أشارة د . نصر إلبهاء فهو إذن 
نظام معرفي معروف ومدرك» وإذا قبل التعدد في أشياء فلا يقل التعدد في 
آشتاء اخری: 


من خصائص النظام المعرفي التي تہناها د . نصر عارف أنه يقوم على الإ ان بأن 
'الحقيقة واحدة» لكن لا يستطيع الإنسان الإمساك بها' ا 
هناء إذا سلمنا بوحدانية الحقيقة ء فهل نسلم بأننا لا نستطيع الإمساك بها! ملا 
لبت وعاة ا عالق حه O‏ :لر تة ان 
هناك دائماً حقيقة أن فوق کل ذي علم عليم ' . وهكذا في كل قضية من 
أصول الإبيان. 

وو جود بعض الحقائق المدركة التي نتمسك بهاء > لا پتنافی مع أن نقبل الرآي 
الآخر وننطاق من احخسمالية صوابهء وان لاتزعم لأنفست الأمساك بتلاييب 
الحقيقة دون غيرناء فيما كان محتملاً للخلاف وتعدد وجهات النظر . وإلافما 

معئی الفرق بين ما كان من النصوص قطعي الدلالة» وما كان منها ظنياً؟ . هذا 
فصلا عن أننا حفط على وخدانة الخققة أصاا: 
. ومثل هذه التساؤلات يكن أن نطرحهاعلى قرل د ا : إن النظام ا لمعرفي 
متمدد يقوم على أن كل شيء في الكون له واقع يدرك با حواس ومعاوناتها 
وله نفس الأمر الذي هو الشيء في حقيقته. 

إطلاق هذا الأمر على كل شيء لا أظنه في مكانه الصحيح» و إلا فانه 
سيدخانا في دوامة من يعرف الواقع » ومن يعرف نفس الأمر. كما أن التساؤل 
المهم في هذا المقام ليس نفس الأمر هو الحقيقة (حقيقة الشيء)؟ والأمفلة التي 
اختارها د نصر للتدليل على فكرته لا تدخل في إطار الواقع ونفس الأمر» إذ 
كون القمر مثلاً مصدراً للضياء والجحمال لا يتنافى مع كونه صحراء وأحجار. 
E‏ و ا 


للقمر. 


۸٥ 


a 


وإطلاق هذه الفكرة سيجعل الإنسان يعيش حالة من الحيرة والإ حاط ناء 
الكون حيث ستصبح جميع معارفه في مهب الريح» ونسبية فهل هذا الخشبِ 
مثلاً خشب فى نفس أمره أم أنه سيكون شيئاً آخر؟ وبالتالي فكل شيء معرض 
للنقض» وليس الأمر كذلك. وهذا لا ينفي ضرورة البحث العلمي المتواصل ٠‏ 
والحرص على التطور الدائم» ولكن ما يتم التوصل إليه على وجه التأكيد 
والتعيين سيكون تعدداً وتنوعاً في صور الواقع » التي قد تشكل في مجموعها 
فن الاهر: 

.٠‏ كماأن اعتبار الدكتور نصر عارف للنظام المعرفي أنه نظام مفتوح لجميع 
إبداعات العقول الإإنسانية لا يعني بالضرورة أنه نظام غير مؤدلج . واسشخدام 
لفظة الإسلام بالمعنى القرآني الشامل الذي هو التسليم لله» يجعله مؤدلمحاًء ولا 
ينفي عنه هذه الصفة» كما یری د. نصر . ونحن نتحدث دائماً عن كون النبوات 
جميعاً واحدة تدعو إلى التسليم لله» والإسلام الذي جاء به محمد صلى الله 
عليه وسلم مصدق لذلك کله» ومهیمن عليه . 

وإجابةالأديان السماوية على الأسئلة الكلية النهائية تعفق فيما بينهاء يوم أن 
كانت تلك الديانات على أصولها أما بعد ذلك فلا. #إلقد كفر الذين قالوا إن الله 
ثالث ثلاثة 4(المائدة :. لإلقد كفر الذين قالوا إن الله هو المسيح بن مرم (المائدة 
آية۷٠)»‏ #وقالت اليهود عزير ابن الله» وقالت النصارى المسيح ابن الله» ذلك 
قولهم بآفواههم يضاهئون قول الذين كفروا من قبل)»(التوبة آية٠٠).‏ | 

على أن هذا لا ينفي أن تحاور مع أهل الكتاب ونجادلهم بالتي هي أحسن 

ونتعايش معهم ولا تجادلوا أهل الكتاب إلا بالتي هي أحسن) (العنكبوت »)٤٦:‏ 

كما أن آدلحة النظام المعرفي الإسلامي» لا تنفي اتساعه للعقول والإبداعات الأخرى 

من خارج الأيديولوجيا التي يقوم عليهاء فالحكمة ضالة المؤمن» وبالتالي ليس الأمر 
في حقيقته نظام معرفي |سلامي» وآخر علماني» بل هو غير ذلك» وهذا بالتالي 

يرجنا إلى التحفظ على مقولة النظام المعرفي الواحد في مستواه الأعلى أو الكامن . 


A" 


ويرى ا معقب أن البحث في النظام ا مرفي الإسلامي ينطلق من أنه نظام توحيدي 
قائم على التوحيد» وثمة نظم معرفية آحرى» بينه وبينها قواسم ومنافع مشتركة. 
ولهذا النظام ا معرفي حصوصينه انطلافاً من توحيديته» سواء في الربط بين مصادر 
العرفة (الكون والوحي)» أو مجالاته (عالم الغيب» والشهادة). أو في مضامينه من 
الإجابة على الأسئلة الكلية» أو تحديد المواقف من الفكر الوافد وأصول نقده» أو 
تصويب النظرة إلى الموروث من أفكار وقيم وغير ذلك . 

فإذا اعتبرنا أن الإبمان بالله وجوداً وقيومية صادر عن معرفة ما ورغبة في تطوير 
هذه المعرفة» وكذلك التعرف إلى صفاته وطبيعة العلاقة معه» وما يريد منا أن نلترم 
به» والتعرف إلى مركز الإأنسان في الكون وطبيعة العلاقة بين الخلائق» وأن كل 
ذلك صادر عن دوافع وراء تحصيل المعرفة . وإذا ربطنا ذلك بضوابط منهجية في 
الربط بين الظراهر والأسباب والمسببات› ومفاهيم سننية كالباشرة في الببحث 
والتنقيب للوصول إلى النتائج » وإذا ربطنا كل ذلك بالرغبات والبواعث الداخلية 
الفطرية والنفسية » في البحث عن الهداية والوصول إلى الحق» ومجموع المؤثرات 
على تلك الرغبات والبواعث» ومعوقات الوصول إلى الهداية» فنحن نتعحدث عن 
نظام معرفي ينتظم ذلك کله . 

فالنظام المعرفي الإ سلامي(في نظر المعقب): هو مجموع المبادئ والكليات 
و الا ول ال م الجا التي يننظم في إطارها التعامل مع مصادر 
المعرفة» ووسائل الوصول إلى المعرفة من تلك المصادر» وبواعث المعرفة» والمعوقات 
ا ا 
في ظل ذلك النظام . 

وعليه فإن النظام المعرفي الإسلامي (سواء بالمعنى العام الشامل للإسلام أو 
بالمعلى الخاص)» نظام توحيدي ٠‏ يجمع بين عا مي الغيب والشهادة. وتصدر المعرفة 
فيه عن الوحي والكون . والعقل مع الحواس الأخرى وسيلة التحصيل لتلك المعرفة. 
ومؤثرات البيئة والموروث الفكري تشكل عائقاً مهما أمام التوجه الصحيح بانجاه 
المعرفة وغاية المعرفة تحقيق الهدابة » هداية الفكر والقلب وال جوارح . على أن هذه 


AV 


اللاحظات لا تقلل من شأن محاولة الدكتور نصر» تحديد مفهوم النظام ا معرفي بل 
لعلها تسهم في المزيد من وضوح الرؤبة لتحديد اهوم . ومقدرأعالباً ا لجهد المبذول 
من الدكتور نصر» مؤكدأعلى أهمية أن تشكل الحلقة التي عقدها المعهد العا لمي 
للفكر الإسلامي حول النظام المعرفي منطلقا لمزيد من الأبحاث في هذه المسألة 
الهة: 


تعقيب الدكتور محمد أحمد عواد علي بحث الدكتور نصر عارف 
لا بد من الإشادة بهذه الورقة ابتداء وبا لجهود التي قدمها الباحث في دراساته 

السابقة ومن ثم ندوجه إلى الورقة ا مى جودة بين أيديناء والتي تحمل عنواناً مثيراً هو 

مفهوم النظام المعرفي والمغاهيم المستعملة ٠"‏ والفضية الأولى التي نريد مواجهتها 

هي المنهجية التي عالج بها الباحث موضوعه. 
لم يشأ الباحث أن يبدأ في محاولة تعريف النظام المعرفي» وإغا قدمه أغوذجاً 

معرفياً أولياً ومن ثم انطلتق بعد ذلك إلى محاولة التعريف بالنظام المعرفي وختم 

دراسته بطبيعة النظام المعرفي وخصائصه . ولسنا نعترض بطبيعة الحال على هذه 

المنهجية» فهذا احتياره وعلينا احترامه. 
مقاربة أولية للنموذج المعرفي : 

.١‏ یبدا الباحث دراسته هکذا: «إن من البدهي في بنية الإسلام المعرفية أن الكون 
بظواهره الطبيعية والإنسانية والغيبية غير محدودء وإ العقل البشري محدود». 
ولا أشك مطلقاً في أن هذه القضية بدهية في بنية الإسلام المعرفية» ولکن 
لمشكلة أن هذه البدهية لا نجد تصريحا كثيراً بها عند مفكري الإسلام» ومن ثم 
لا مجدها بصورة واضحة وجلية إلا عند ابن خلدون»› ومن ثم لم يلجأ الباحث 
إلى غيره لتقريرهاء ومن هنا كان عليه أن يقرر بأن مقاربته الأولية تنطلق من ابن 
خلدون» ومن ثم عليه بعد ذلك أن يقدم التسويغ المناسب لهذا الموقف. وأنا لا 
أعتقد أنه يستطيع أن يعمم هذا الموقف على كل مفكري الإسلام. 


A۸ 


کک 


بؤكد ابن خلدون تنوع ظواهر الكون ومحدودية العقل البشري واستناداً إلى هذه 
القضبية صح عملية الإدراك وما يترتب عليها من معرفة وعلم عملية غاية في 
التقييد والتشابك . 


: ويمکننا أن نلزم ابن خلدون أيضاً بأنه يقول : «بأن كل مصدر من مصادر المعرفة 


على حدة غير قادر على الوصول إلى الحقيقة أو الاقتراب منها بصورة تكفى 
للإضائة طريق الإنسان في الحياة وتوصيله إلى أقرب نقطة من نور الحقيقة 
وصورتها) . 


ويكننا أيضاً أن نلزم ابن حلدون بالقول «من الضروري للعقل البشري أن يوجد 


تلك المعادلة التي تجمع بين مصادر متعددة للمعرفة تكفى في جملتها لنيل قبس 
من ضوء احقيقة) . 


. قطعاً فهم ابن خلدون العملية المعرفية بالطريقة الساہقة وطبقهاء ولکنه لم يطلق 


ا . والباحث هو 
الذي بسقط هذا التعبير على العملية ا موصوفة. . ومايعنيه هذا أن مفهوم النظام 
د وإن کان 


البراداے ع Parad‏ وهذاما لم ينفعله . 


. وعموماً يؤكد الباحث أن النظام المعرفي: ' يشير إلى ذلك المركب الذي يشتمل 


على تحديد مصادر معينة للمعرفة ويقيم العلاقات بينهاء ویحدد تدرجها 
وهرميتهاء ويعين في الوقت نفسه طرائق نقدها ومعايير هذا النقد وأسس 
مشروعيتهاء ومبررات الاأعتماد عليهاء والاعتقاد فيها أنها معرفة حقيقية 
والرضا بنتائجها واستخذامها وتوظيفها" . 


. يقيم الباحث التعريف السابق على الطروحات التحليلية والوضعية لنظرية 


TT ا‎ 


۸۹ 


و با د پوت چامھ نو مرو چچ ر رجز 


E E N N N 
والمكان» ومن ثم يحتاج الباحث إلى تعميق هذا لفهوم انطلاقا من انتقادات‎ 
التوسير. [انظر: التوسبرء قراءة رأس المال. ج٠ » الترجمة العربية.‎ 

ا 


النظام المعرفي محاولة للتعريف : 
١ء‏ جت أن اشر اء إلى فال على تارف ديد إذالمشهور في الأدبيات 
التحليلة أن التعريف ذو طبيعة إقناعية . فلا نستطيع أن نحكم على التعريف 
بالصدق أو الكذب» وفي المؤلفات المنطقية الصورية يعامل التعريف بهذه 
الطريقة. ) ) 
. والوحيد الذي يشذ عن هذه القاعدة هو ابن تيمية» فهو يؤكذ أن التعريف قضية 
خبرية ومن ثم يكن الحكم عليها بالصدق والكذب وأنا أقبل بموقفه استناداً إلى 
الحجج التي قدمها في كتابه الرد على المنطقيين. 
1. لايقدم الباحث تعريف النظام امعرفي مباشرة ولكنة يقدم لذلك بقضايا مثل : 
- النظام المعرفي بوصفه حقيقة وجوهراً موجود في كل البنى المعرفية . 
نكل الثقافات الإنسانية تشتمل على نظام معرفي معن لا يدركه أبناؤها 
حتى العلماء منهم . 

- لذلك قد يكون من شدة عمق النظام ا معرفي وتغلغه في الفكر الإنساني أنه 
لم يعرف . . ولم تنفتق جهود في تحديده لأن البدهي لا يحتاج إلى تعريف . 

. ثم ينقل الباحث إلى حالة الأمة الإسلامية ويؤكد أنها تحتوي ثقافة مزدوجة ما 
أدى إلى حالة من الارتباك في النظام ا معرفي السائد. . . لأن حقيقة‌الأمر 
وواقعه أن هناك نظامین مدنيین متجاورين . 

٥‏ . بحسب الباحث يوجد نظام معرفي عالي ونظام معرفي إسلامي» وهما في سال 


اشتباك في الواقع الإسلامي الأمر الذي أدى إلى ظهور بعض الدراسات التي 
حاولت تحديد النظام ا لمعرفي . 


ا ويقدم الباحث أربع دراسات سبقته في هذا المجال : 
محاولة د. منى ابو الفضل . 
عمجار عة الراب المشري. 
- محاولة طه جابر العلوانى . 
۷. وإذا افترضنا أن محاولة د . منى هي الأقدم تاريخياً فمن ثم كان على الباحث أن 
يقوم مقارنة ما قدمه اللاحقون إليها معرفة ا لجديد الذي أتى به كل واحد منهم» 
آم آنهم اشتغلوا في خحطوط متوازية ومن ثم لا تلاقي بينهاء وکل ما فعله هو أنه 
طرحها بصورة مباشرة بدون أي تدخل . ) 

بالطبع لقد عالج موضوع الماظور الحضاري الذي تفدمت به د. منى أبو 
الفضل في كتاب " نظريات التدمية السياسية المعاصرة" ص۸۸-١٠٠ء‏ ونجحد 
هناك عرضاً مفصلا لهذا ا مفهوم » ولكن لا توجد فيه إشارات إلى اللاحقين» إذ 
يبدو أن إسهاماتهم جاءت بعد سنة ۱۹۹۰ م. 

ومن ثم كانت هناك إمكانية لدى الباحث لعرفة الحديد الذي أتى به 
اللاحقون. 
. يؤكد الباحث أن بناء النظام المعرفي الإسلامى ظاهرة تاريخية بمندة» فقد كان 
النظام ا مرفي قائماً ومدركا ومستوعباً وكلما اختل النظام ا لمعرفي ظهرت عملية 


إعادة التوازن للنظام من قبل علماء المسلمين. وفي العصر الراهن هناك أزمة في 


النظام المعرفي» الذي أدى إلى ظهور المحاولات المختلفة لإعادة التوازن لهء 
وبخاصة من قبل تيار أسلمة المعرفة. 

وينبه الباحث إلى أن حالة الفوضى هذه جعلت هناك تلداقضات فى 
استخدام المفاهيم» فمشلاً استخدم النظام المعرفي أو النموذج المعرفي أو النسق 
المعرفي بوصفهامترادفات. وكان التعريف الكامن حلف هذه المغفاهيم هو 
تعريف النموذج الذي وضعه توماس كون. وكذلك وقع الخلط بين النظام 
المعرفي والنموذج المعرفي من جانب ورؤية العالم من جانب آخر. والسؤال 
بالطبع كيف بنقض الباحث هذا الاشتباك بين المفاهيم؟ 


۹۹۱ 


e a a 


١‏ . لا يجوز الخلط بين رؤية العالم والنظام المعرفي "فرؤية العالم تمثل إجابة على 
الأسئلة النهائية حول الإله والإنسان والكون والحياة" . ومن ثم تمثل أساسا 
للنظام المعرفي وقاعدة عليها بتأسس ومنها ينطلق ' . ) 

.١‏ لا يجوز الدلط بين النظام المعرفي والنموذج المعرفي فاستناداً إلى المسيري النظام 
العرفي هو «النموذج الكامن الذي يشترك فيه أبناء حضارة واحدة» يحدد 
مجمل ثقافتهم وعلومهم). 

۲ . أما النموذج المعرفي ل١٠۲۵‏ بتعبير توماس كون فعلينا أن نبقيه في إطار 
استخدامه عنده. على أنه محصور في الفلسفة أو في المجتمع العلمي في زمان 
معين» وقد يغطي حقلاً معرفياًمحدداًء أو مجموعة حقول. فهناك نموذج 
معرفي للعوم الطبيعية وقد يكون هناك نموذج حاص لأحد هذه العلوم. 

۱۳ . يعتمد مفهوم النظام امعرفي وخصائصه على "رؤية العالم "» وييكن أن نصل 

إلبها من حلال الوحي أولاء ثم العقل والحس» [نظريات القنمية . ص :]۹٠‏ 
١‏ . لاشك في أهمية هذه التحديدات» ومن ثم نحتاج إلي بعض التعليقات 
التوضيحية» ونحن نعلم تماما أن حجم الورقة يتسع لأن يقدم الباحث فيه 
إجابات على الأسئلة كلها التي يكن أن تطرح» ومن ثم نريد أن ننخرط معه في 
تفکیر واع حولها بقدر الإمکان. 

النظور الحضاري: 

E E استناداإلی‎ .١ 
OT خاص بها يحدد مجمل ثقافتهم وعلومهم»‎ 
ومن ثم لكل منهما نظام معحرفي‎ ٠ وحضارة غربية . مختلفتان من حيث المبداً.‎ 
مختلف عن الآخرى . ولم يقدم الباحث دعماً نظرياً لهذه القضيةء > لکنه تعرض‎ 
لها في كتابه نظريات التدمية السياسية حيث نجده يشير إلى اختلاف البيعات‎ 
وأثره؛ والذي يلعب دوراً مهما في الاحتلاف بین الحضارات» ولکن لا يکفي‎ 
ذلك في الدفاع عن الحجة المطلوبة هنا. . فاخعلاف البيثة لم ينعدا من أخذ العلوم‎ 
و ا‎ 


۹۲ 


١‏ . فإذا كانت الثقافة العربية الإأسلامية تختلف عن الثقافات الأوروبية» وهذاالأمر 


هكن قبوله على الصعيد الإأنشروبولوجي» لكن وجود النظام المعرفي لا يكن ' 


حله انشروبولوجياًء ولم أجد في الكثابات العربية من تصدى له بجدية سوى 
د. طه عبد الرحمن في كتابه فقه الفلسفة الجزء الأول . ص۲۷۲ ومابعدها. لذا 
أميل إلى ضرورة الاستفادة من مرافعة د. طه وتعميمها: 

رؤية العالم : 


١‏ لا شك في أن رؤية العالم هي الأساس الذي ينبني عليه النظام المعرفي» ولكن 


ا 
علم العقيدة. 

N e 
ومن ثم يشل الان بالنبوة الخطوة المركزية الأولى في هذا النسق.‎ 

. وييكننا أن نقوم بہناء كامل رؤية العالم استناداً إلى الإبهان. 

. يمثل الإييان هنا الفعل المعرفي الخحاص بحقل الدين» والإيان يعني التسليم با 
نقله إلينا النبي عن الوحي . وهذه الخطوة تقودنا إلى الله من حيث هو الفاعل 
الجوهري في الكون بصفاته التي لا حصر لها. 

. ومن ثم ما نشاهده في النص من قضايا تخالف القوانين الطبيعة علينا ردها إلى 
القدرة الإألهية المطلقة. 

. فا لمهم الإبيان بالنبوة» ومن ثم بالألوهية وبا جاء في الكتاب المقدس . 

إذا تعقبنا السلمات النظرية في هذا النسق نجدها بأجمعها لا تتحدث عن عالم 
الأرض» فهي تحعلق بالسماء» ومن ثم نظام الإيان هذا لا علاقة مباشرة له 
بالعلم . 

طبيعة النظام المعرفي وخصائصه : 

علينا أن نشتق النظام ا معرفي من رؤية العالم وهذا أمر نقبله بدون شك» ولک 
التساؤل من ثم يدور حول القضايا التي يجب أن نضعها في هذا النظام . وأعترف بأن 
القضايا الخمس التي ساقها الباحث بوصفها حصائص هذا النظام مهمة جدأًي 
۹۳ 


TETER TERRES 


وتشكل نقطة انطلاق معقولة في بناء النظام المعرفي › ورآیت أن الحديث عنها يجب 
أن يرتكز على قضايا قبلها . وأقترح أن نضع ابتداء المبادئ الستة التي يتفق حولها ابن 
خلدون وابن تيمية كما توصلنا إليها في أطروحتنا عن العقلانبة العلمية في.التراث 
العربي ال سلامي وسأقدمها بصورة مجردة : 
أولأ : مبدأ مصادر المعرفة الأربعة : 

إن المعرفة هي نتاج تكامل بين الحس والعقل» وما يبنى عليها مثل التجربة 
والآخبار الصادقة. وهذه هي مصادر المعرفة أ لعلمية› ومصادر كل معرفة صادقة 
ثانياً: مبدأ حظر النشاط الميتافيزيقى على العقل ؛ 

إن موضوع المعرفة هو العالم المادي الذي نصل إليه باحس والعقل والتجارب. 
وينبنى على هذا أن مجال العقل الذي تظهر فيه فعاليته هو هذا العالم . فالمعرفة ممكنة 
لهذا العالم» وييكن أن نصل إلى قضايا صادقة بشأنه . وينبني على هله المسألة 
قضیتان : 
أ- هناك عالان على الصعيد الأنطولوجي» هما: عالم السماء» .وعالم 

الإنسان. 

ب- حدود مجال العقل وفعاليته هي عالم الإنسان» آما عالم السماء فلا يستطيع 


ومن ثم من الضروري الفصل بين عالم السماء وعالم الإنسان» وتقييد مجال 


العقل في هذا العالم » وحظر النشاط الميتافيزيقي عليه . 
ثالثا: مبدأ ضرورة الموضوعية في المعرفة: 

إن عالم الإنسان يخضم لبدأ السببية» فهناك أسباب ومسببات على الصعيد 
الأنطولوجي» وعلينا الوصول إلى التفسيرات السببية على الصعيد المغرفي. ويجب 
من ثم أن يصل الآخحرون إلى النتائج ذاتهاء لأن E‏ والمعرفة 
العلمية بالذات تتسم بهذه السمة فهناك إمكانية للتحقق من نتائجها من قبل آخرين . 


٤ 


أما المعرفة الذاتية التي تبقى حبيسة ذات العارف» فلا تستحق أن تسمى معرفة. 
وهذه هي الموضوعية في المعرفة» ولذلك يجب رفض المعرفة الميتافيزيقية لأن العارف 
لا يكن أن يتحقق من صدقهاء ولا بستطيع الآخحرون أن يتحققوا من مدى صدق 
هذه القضايا» ومن هنا ليست معرفة بالمعنى العلمى . 

رابعاً: مبدأ الفصل بين عالم السماء والإنسان: 

إن عالم السماء لا يكن معرفة تفاصيله بالعقل» وقصارى ما يكن الوصول إليه 
هو إثبات الوجود الإلهى . أما ماهية هذا الو جود وصفاته فلا يكن معرفتها بالعقل › 
خامساً: مدأ الفصل بين الأنساق الثلاثة : 

ن الف رور الت مير ون اناق اة الفلسفة والعلم والدين» فهناك 
اختلافات بين هذه الأنساق في الموضوعات والوسائل والغايات› ویجب آلا یتم 
إلغاء أحدها لصالح الاثنين الآخرين . بمعنى أنه لا يجوز تحميل الخطاب الديني 
تأويلات فلسفية لا تمت له بصلة أو نقوم بتأويله علمياًء إذ ليس الدين من حيث المبداً 
علماً أو فلسفة» كذلك لا يجوز للدين أن يتدخل في الفلسفة أو العلم» فالدين قائم 
على التسليم والاإيمان» والفلسفة والعلم يقومان على الدليل والبرهان. وها يعني 
ر أغری ا غا ت بش غ ال سای الد 
سادساً: مبدأ الالتزام بالروح العلمية : 

إن هدف المعرفة من حيث المبدأ بلوغ الحقيةقة بخض النظر عن الأهواء 
والانفعالات الذائية. ومن ثم يجب نبد الاعتبارات الأسطورية والسلطوية والمصالح 
الذاتية » والأهواء والخرافات وكل ما من شأنه أن يقف حائلاً دون بلوغ الحقيقة . 


تعقيب للدكتور حمدي عبد الرحمن 


في الواقع انطلق ما بدا به الدكتور المسيري أننا في أزمة» أزمة العقل المسلم» إنه 
إننا فعلاً أمام فوضى مفاهيمية » وينبغي أن نؤكد على هذه القضية منذ البداية» حتى 


4۹۵ 


من خلال طرح الدكتور المسنيري» و الدكتورنصر عارف› ماهو النظام المعرفي ؟ همل 
هو مبحث معرفي على مستوی الابستمولوجي؟ وهل هو نظام لي متحيز من 
الأفكار ؟ هذه مسألة أعتقد أننا لو أخحذنا نهج فولتير حين قال : «إذا ردت أن تتحاور 
معى» عليك أن تحدد مصطلحاتك ومفاهيمك» أعتقد أن هذه قضية بالغة الأهمية . 
لكن واقع الأزمة هو بالفعل المشترك الذي يجمعنا جميعاء نحن نعاني ٠‏ أنا على 
الستوى الشخصي مال على ذلك فنشأتي الخاصة كانت منفصلة عن نشأتي 
الأكاديية» ودرست علم السياسة فهومه الغربي الذي لا هت بي صلة للواقع الذي 
نعيش فيه ثم تخصصت بعد ذلك في دراسة السياسة والحكم في أفريقياء فوجدت 
أننا ننظر إلى أنفسنا بعيون الآخرين » فالأفريقي يعرف تاريخه من خلال المستشرقين 
الذين رسموا هذا التاريخ» فعند هذه اللحظة - وأنا آسف لأنني انطلق من خبرتي 
الخصية - بدأت أهتم بقضايا تدخل في صميم فلسفة العلم» وهدف 
العلم» وجوهره» وغاباته» وما يسميه (آرنست نيجل) السياقات الاجتماعية 
وتأثيرها على هدف العلم» وهذه كلها قضايا أعتقد نها في غاية الأهمية» والنظام 


المعرفي في الواقع يحاول ن يحدد ثلاثية العلاقة بين الإنسان» والكون» والإنسان ‏ 


وأخيه الإنسان» وهذه إشكالية في النظام المعرفي الغربي بتنوعاته الفكرية المختلفة» 
والنظام المعرفي الإ سلامي ورؤاه المختامة . ۰ 

فإما ن يحتال على الطبيعة كما فعل (بروميثوس) أو أن يتعامل معها منطلق 
عقلاني مستخدماً العقل» ويضفي عليه قدسية معينة » أي أنه يتعامل بأسلوب تقنى› 
حتى إن الفيلسوف الألاني ا لمعاصر (يوركن هبرماس) وهو من أشهر المدافعين عن 
امشروع الحداثي الخربي يرى أن المشروع ببحاجة إلى إصلاح»› يقول : إن العقل أصبح 
عقفلا أداتياء وبغض النظر عن كل هذه التنوعات في الفكر الغربى حتى من قبل 
أوهام الفيلسوف الإنجليزي (بيكون) الأربعة» ثم الشورة الصناعية» والمجتمع 
الصناعي» وما بعد الصناعي › وما بعد "البعديات ' کلهاء ونغض النظر عن كل هذه 


انظر هامش (۱) ص ۳۹۵ من هذا الکتاب. 
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التنوعات إلا أن الهمدف في النظام ا معرفي الغربي هو الإنسان ورفاهيته» حتى في 5 
زظام التثبيت الذي ييز مرحلة ما بعد البئيوية هو أيضا يحصر نفسه في المتحدث» 5 
(وهنا الدكتور المسيري أكثر مني تخصصاً في ذلك)» إنّه يعتمد على الحوار» لا يقوله 
إلا المنحدث نفسه»ء حتى لو أخحدنا هذاالمفهوم لوجدنا أن الإنسان هو الهدف» - 
بالمقابل هناك النظام المعرفي الإسلامي نجد فيه كذلك أن الهدف هو الإنسان» 
وبالتحديد نحقيق عبودية الإنسان للخالق سبحانه وتعالى» وهنا انطلقت من قضية 3 
هدف العلم» فعلماء السياسة قالوا إن الهدف معلوم بالنسبة للنسق المعرفي الغربي» 
لكن السيافات الاجتماعية التي تؤثر على هذا الهدف لم تدرس جيدا؛ وبالتالي بدأوا 
الإهتمام بهذه النقطة» ونحن لدينا الهدف غير معلوم؛ لآننا لم نضع هذا العلم 
أصلا؛ ولم نحدد وجهته منذ البداية› وعلينا أن نحدد ما هو الهدف من أي علم من 
العلوم» ويكون في ذهندا هذا الفهم للنظام المعرفي على أنه جملة متميزة من 
الأفكار» تحدد رؤية الإنسان لعالمه» ولعلاقنه بأحيه الإنسان» ولكي يؤمن بها أي 
شخص من الأشخاص لا بد أن يمن بهذه الحملة من الأفكار والتصورات» فهو ذو 
طابع أيديولوجي (أي النظام المعرفي) فكيف نحقق هذا التوازن ؟ وأركز هناعلى 
الثوابت والمشتركات الأساسية التي تمثل جوهر النظام ا لمعرفي » على الرغم ما تضمنه 
النظام ا لمعرفي الخربي» وما ينطوي عليه من مفهوم للإزاحة كما برز هذا واضحاً في 
حفريات الفيلسوف الفرنسي (مشيل فوكو) في أن هناك تحولاً وإزاحةء والعقل في 
مرحلة محينة يحل محل المبتافيزيقاء وفي مرحلة أخرى الاقتصاد» وفي مرحاة 
لاحقة التكتيك أو الحوار» فهنا على الرغم من هذه التحولات هناك ثوابت في النظام 0 
القري لري رهي دوي الط ارق الكري فر ر الان ال واو i‏ 
العلافة التي تحدثت عنها في البداية» وهي الإنسان» والطبيعةء والإنسان وأخيه ۳ 
الإنسان» فهنا ينبغي للعقل المسلم أن يكون على وعي بهذه التنوعات» ولا يقف 7 
فاد ا 
NEEL NERE E e EEA‏ 
وإغا يفف عند خود هد القو ابت أل دد رزية الإسان الخريى لاله ونحن 
ا 2ا0 هة رار لكان فن اة را ار اي مر با 


۹۷ 


المعرفى» وللأسف نحن نحاول حينما يتمحدثون عن الحداثة أن نكون نحن قبل 
OU E EE‏ وفي کل مرة 
يفوتنا القطار» وينبخي أن نفهم هذه الأزمة» والواقع وتناقضاته التي تحيط به» وبعد 
ذلك کیف نتعامل؟ وکیف ناخد منه؟ ونبني عالمه؟ با يحقق عمارة الإنسان 


للأرض. 


تعقيب الدكتور مصطفى منجود 

لأستاذنا الكبيرالدكتور طه جابر العلواني عبارة كان بقولها لنا دائما حينما كنا في 
معيته في أمريكا: ١‏ إذا أردت أن تعرف من العالم فداعبه» والمداعبة تكون على سبيل 
الاير امازل د ف يها ر لت ها اف غل اسان 
المسيري» ولكنني المداعب» أرجو أن يفهم الحديث على هذا النحو» وبيني وبين 
الأستاذ المسيري الود الكثير. 

لن أخوض في قضايا عامة» ولكن سأدخل مباشرة فيما تحدث فيه الأستاذان 
الفاضلان» في حقيفة الأمر إن أول ما يتبادر إلى ذهني في هذا لمقام - وقد تعاملت 
في ورقتي- التي سأآقدمها إن شاء الله - مع النظام المعرفي» ودرست حالتین 
تطبيقتين» لكن واجهني تساؤل لم يسعفني أستاذي الدكتور عبد الوهاب ولا 
الدكتور نصر بالإجابة عليه» وزاد الأمر إشكالا لدي آنهما استخدما المفاهيم التي 
سأعرضها بنوع من الترابط» وهي : النظام المعرفي» والإطار المعرفي» والنموذج 
المعرفي ٠‏ واجتماع المعرفة» وفلسفة المعرفة» ونظرية المعرفة» المعرفة» والمعرفة 
العلمية» والنسق ال معرفي› والمنظور الحضاري› بوصفهامترادفاٽ » والغرب لم 
يستخدم هذه الفاهيم بوصفها مترادفات . يجب أن تفحص ما بينها من روابط أو 
أواصر» ویجب آن نبحث في الوقت نفسه ما پینهما من اختلافات . 

والأمرالآخر: ٻان لي من خلال الکلام آنا نتحدث عن النظام المعرفي الإسلامي 
والنظام المعرفي الغربي ٠‏ وكأننا نتحدث عن نظام معرفي إسلامي واحد ونظام معرفي 
غربي واحد» إن النظام الغربي في تطوراته المختلفة حتى ما قبل الفكر اليوناني» قدم 
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فاذج متعددة. وحينما نريد نحن المسلمين أن تتعامل مع النظام ا لمعرفي الغربي لابد 
أن ندرك آنه ليس نظاماً معرفيا واحداًء وبالنسبة للمسلمين هل الأنسب لنا أن 
تنحدث عن نظام معرفي إسلامي واحد؟ بعبارة أحرى» ما هو المطلق والنسبي في 
النظام المعرفي الذي ننشده للإسلام أول؟ » وننشده للواقع الذي نحب أن نعايش به 
الإسلام؟ أعنقد أن الأحذ بالاعتبار الفروق المتنوعة في البيئات الإسلامية» وكل ما 
فيها مسي يجب أن نراعي ما قاله الفقهاء ء من اعتبار الواقع» وأننا ريد أن ننزل عليه 
مالدينا من أحکام . والأستاذ المسيري تحدث عن أمثلة تنكرات الآخر لنا حتى إن 
هذه الأمثلة سلوكية» فهل يريد أن ينكر اختراق الآخر سلوكياً» مع الأحذ بعين 
الاعتباز ما يترتب على هذا الاختراق في المناهج وغيرها؟ أم أن احتراق السلوك هو 
أحد أوجه هذا الاحتراق؟ أثار أيضا أستاذنا السيري قضية العلاقة بين القيم والنظام 
ا 
المعرفي الإسلامي . ) 

هناك من يتحدث عن الإيان» وآخر يتحدث عن الأمر با معروف والنهي عن 
ا لمنكر باعتبارها القطب الأعظم في الدين» وهنا تدخل قضية أين تكمن القيم في 
النظام ا لمعرفي الغربي ؟ أين تسكن؟ بعنى» ما هي القيمة العليا؟ وكيف تجري هذه 
القيمة العليا مع بقية القيم؟» لأننا نعرف أن القيم في الإسلام تبدأ من الرحمانية 
والإييان» والقيم العليا تجري غيرها في القيم : العدل» المساواة» وحقوق الإنسان» 
إلى آخره. 

a EO ae‏ ا 
الواقع ستكون هناك مشكلة . وأعتقد أن هناك ثلاث دوائر يجب أن تعانق مع 
بعضها البعض في النظر إلى الواقع : دائرة فهم النص» ودائرة فهم الواقع» ودائرة 
تنزيل النص على الواقع » فكيف نكافى بين هذه الدوائر ؟ 

الحديث عن أسلمة الإشكاليات» هذا شيى مطلوب ومرغوب» ولكن هل نملك 
إرادة أن يكون لدينا أسلمة الإشكاليات» فالإشكاليات مفروضة علينا لأننا مغرومون 
E EOE E EER ga a‏ 
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تتوافر لدينا إرادة الأسلمة . المسألة الأخرى أخونا الأستاد المسيري تحدث عن أن 
النظام العرفي حقيقة قومية» وسمعت قبلها أن النظام حفيقة تاربخية› واعتقد 
شخصياً أن النظام ا معرفي حقيقة فكرية في الأساس» وتقوم على الاستنباط » لكن 
هذه الحقيقة لها جذور تاريخبة وقومية» ومن خحصائص النظام المعرفي أنه يقوم على 
حقيقة واحدة تفسح المجال لتعدد الرؤى حيالهاء فالنظام ا معرفي الإسلامي لا يعرف 
الكلمة الأخيرة في عقل عارف في موضوع المعرفة وفي أساليبهاء لكن واقع 
الخاطب في هذه المعرفة يفرض تساؤلاته ومقولاته. 

وأخيراً صحبح أن هذا النظام نظام متد» ولكن هذا النظام الممتد مربوط إلى 
الأصل؛ لأنه لو لم يكن مربوطاً إلى أصل فإنه أخشى أن بؤدي هذا الاتساع إلى 
التميع وإلى الأوجود. 
الدكتور أحمد خالد بابكر ) 

بسم الله الرحمن الرحيم» الحمد لله والصلاة والسلام على سيدنا رسول الله 
وعلى آله وصحبه» ومن تبعهم إلى يوم الدين» وبعد. . نظرت في الأوراق التي بين 
أيدينا وعنوان الندوة "ندوة النظام المعرفي الإسلامي " وجاءت الورقتان بترتيب 
طبيعي منطقي » وهو تحديد مفهوم النظام المعرفي» والحديث عن أهمية الببحث في 
النظام المعرفي ؛ فالورقتان متساوقتان وجزى الله الأساتدة حيراً. 

إذا أردنا الحديث عن النظام المعرفي الإسلامي كماهو في الأوراق نجد أن 
لمنطلق الأساسي في المعرفة في الإسلام هو القرآن الكريم الکي منه والمدئي» وفي 
كلاهما الدعوة واضحة للتفكير والتدبر والتفكر» والشدبر والتفكر معناهما إعمال 
العقل للوصول إلى الحقاثق التي تنبني عليها علاقة الإنسان بربه» وعلاقته بدئياه» 
وبإخوانه» وبالتعامل الإنساني» يقول الله تعالى : *[أفلا يتدبرون القرآن أم على 
قلوب آقفالها) ويول تعالى : إن الذين ارتدوا على أدبارهم من بعد ما بين لهم 
الهدى الشيطان سول لهم# . 

هذا يعني أن معرفة الله سبخانه وتعالى » ومعرفة الكون والحياة» تقتضيان أن 
يعمل الإنسان هذا العقل متدبراً بآبات الله سبحانه وتعالى المودعة فى كتابه» ويقول 
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في مکان آخر فلا يتدبرون القرآن ولو كان من عند غير الله لوجدوا فيه اختلافاً 
كيرا . 

اساد و كعات ار الت ارك برو ائه و ار ار 
الألباب€» الربط بين اللب الذي هو العقل وبين التدبر في كتاب الله من أجل 
الوصول إلى الحقائق التي يطلب من العبد أن يصل إليهاء ويقول سبحانه # أفلم 
بنظروا إلى السماء فوقهم كيف بنيناهاه وهذه هي القضية التي تمثل المحور الفكرى › 
ويقول سبحانه : *أفلا ينظرون إلى الإبل كيف خلقت» وإلى السماء كيف رفعت»› 
وإلى الجبال كيف نصبت وإلى الأرض كيف سطحت4» ويقول : *لأفلم ينظروا إلى 
السماء فوقهم كيف بنيناها وزيناها ومالها من فروج» والأرض مددناها وألقينا فيها 
رواسي وأنبتنا فيهامن كل زوج بهيج؛ تبصرة وذكرى لكل عبد منيب( إذن 
المطلوب التبصر من أجل التدبر في هذا الكون» آي الوصول إلى الأمور التي يرجى 
EEN OPS N a‏ 
جنات وحب الحصيد» والنخل باسقات لها طلع نضيد» رزقا للعباد وأحيينا به بلدة 
ميتا كذلك الخروج€» وتأتي بعدها #إكذبت قبلهم قوم نوح وأصحاب الرس وثمود 
وعاد وفرعون وإحوان لوط» وأصحاب الأيكة وقوم تبع كل كذب الرسل فحق 
وعيد#. وعلى الرغم من هذا الذي يدعون إليه من التدبر والكتاب الممتوح بين 
أعينهم إلا أنهم مع ذلك كذبوا ولم يستفيدوا من هذا التدبر» ولم يعقلوا ما وضع بين 
أيديهم من حقائق» ثم ماذا بعد؟! وماذا نريد أن نقول! فنحن أمة ذاث رسالة 
وواجب» عليها أن تبلغ هذه الرسالة» وهي أمانة واجب عليها أن تؤدپهاء فاي 
الطرق نسلك من أجل هذه المهمة؟ ؟وأي الطرق أقرب ؟ طريق الفكر والحوار من 
خلال هذا الفكر »إن هذا أمر لا محالة. ولا بد أن تتر حد المصطلحات عند الناس› 
ولا بد أن يتوحد الفكر ليصل الناس إلى الغاية» وإن الفكر في عرف الكثيرين هو 
ذلك العمل التجريدي الذي نقدمه لاناس على طبق ناعم » ونطلب منهم النظر فيه» 
ونحن وهم في دعوة سواءء ونلسى أن الفكر في حقيقة أمره دعوة» وأن المفكر 
داعية» وعلیه آن يقدم نفسه ومنهجه في آن واحد؛ وعلیه فإننا إن كنا ندعوا الناس 
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لقراءتين كما تحدث إخواني : وهي قراءة الوحي وقراءة الكون» ولكي نكون مقنعين 
وصادقين» لا بد لنا أن نؤهل أنفسنا لندعوهم لقراءة ثابتة . تزيل هذا التناقض الذي 
نراه فى حياتنا ومجتمعاتنا» ويذهب أيضا الشعور بالضعف» وعندما نتحدث عن 
الو رة ن بل نكون في موقع المهاجم الذي يقدم حصيلة 
فكره للناس ويدعوهم إليها مثلة في ذاته وحياة مجتمعه» وهکذانکون قد خحدمنا 
الفكر وخدمنا رسالتنا التي من أجلها نحياء وجزاكم الله خيراً. 
الدكتور ابراهم أحمد عمر 

فى الحقيقة القضايا المطروحة قضايا كثيرة في هاتين الورقتين» وكما تفضل الأخ 
فتحي فإن من الصعب التعقيب على كل قضية لذلك سأختار بعض هذه القضايا. 

الأخ الأستاذ المسيري تحدث عن قضية المعرفة والنظام المعرفي ابتداء من دراسة 
وتحليل النظم الإجتماعية» وهذا رما كان بداية مناسبة لبعض الناس» لكن را لم 
تكن بداية مناسبة لآخرين؛ إذ أن النظام ا لمعرفي كان فيما يطرح عادة ينطلق من 
الدراسات الفلسفية المنطقية» قبل أن ينطلق من الدراسات الاجتماعية» رغم أن 
الدراسات الاجتماعية والظاهرة الاجتماعية» يكن أن تكون مدخلا هناء ولذلك 
يحدث هذا الاختلاف في القضية ا أو الأساسية» أو آهمية الأداة المنطقية 
التحليلية » أو أهمية الاختبار بالنظام الاجتماعي القائم » آنا شعرت أن هناك أكثر من 
قضية تحتاج إلى وقفات ؛ الوقفة الأولى : تحدث الدكتور المسيري والدكتور نصر 
عارف عن ا معرفة» والاستاذ المسيري أكد أهمية المرجعية» ولكن هذه الأهمية لم 
تظهر لي بصورة واضحة في تعريفه للمعرفة نفسهاء ولم تتضح لي ما هي المرجعية 
التي نستمد منها النظام ا معرفي . فهمت من المتحدثين أن النظام ا لمعرفي هو نظام قبلي 
بالأساس وهذه نقطة أساسية» لكن الواضح والمفهوم للمبتدئين مثلي هو أثمن من 
هذا» ولا يشمل المدحلات القبلية فقط وإنما يشمل ما يترتب على هذه المداخل القبلية 
فيشمل آداة ومنهج وقضايا» تحديداً هذا هو النظام ا معرفي » وليس فقط ما نجده مثلاً 
في النظرية العلمية فهو أشمل من هذا وأشبه بالنظرية العلمية في مجال العلوم 
الفيزيائية والكيميائية› وهكذا حيث يوجد آدوات منطقية يعتمد جزء من هذا النظام» 


۰۲ 


وتو جد فوانین لأن القرائين هي مستوى أدنى . إذن حتى نتأكد أن هذا الكلام صحيح 
ونتأكد من مرجعيته يجب أن نعرف وندخل من هذه المرجعية الإسلامية ثم نحدد 
طبيعة النظام المعرفي . والنقطة الثانية قضية استعمال ألفاظ (mع1لهءهم)‏ الموجودة فى 
الفكر الفسفي الغربي الآن. وأنا وجدت أن مفهوم النظام العرفي لا يتطابق مع لفظة 
(بارادام) بل بختلف تامأ عنه . كماهو مستعمل في الفكر الغربي. والأخ نصر 
عارف ذكر ذلك أيضاً. ظني أن الأفضل لكي نصل إلى المطلوب هو كما تفضل الأخ 
السيري أن نأخذ مفهوم المعرفة ونستصحب في ذات الوقت الفهم المطروح في الفكر 
الغربي والفلسفي والمنطقي استصحاباً يعيننا على فهم المفهوم الحقيقي المستمد من 
القرآن الكر . 
- مداخلة الدکتور فتحي ملکاوې 

أحد الباحثین حلل کتاب (ہo )Structure of scientific revo [uti‏ وکیفیة اا 
لصطلح (ع۴۵۲۹۵1) فو.جد واحداً وعشرين استعمالاً مختافاً لهذا المفهوم» فمؤلف 
الکتاب («طنK )٣٣ ٥۳۵۶‏ الذي اقترح هذا المصطلح لم يعرفه وتركه مفتوحاً. 

في | حقبقة في مسألة النظام المعرفي الإسلامي أو آي نظام معرفي هناك الفهوم 
والمر- جعية المصدرية والدراسة | لمحقفة» و معظم الدراسات عن هذه المسائل المعرفية 
والفلسفية ينطلتق أكثر الباحثين فيها من منظور فكري فلسفي مجرد» ومن هنا وقعوا 
فى أخطاء كثيرة فى إضفاء مصطلحات كثيرة على الفكر الإسلامي»› فار آولا آن 
هذا لا يصح أبداً -ومعظم الذين سمعتهم يتحدئون عن النظام ا لمعرفي والمعرفة عند 
العالم الغربي الفلاني والعلاني» وأنا لا آلومهم لأن دراستهم دراسة غربية أخذوها 
من المجامعات التي هم فيها. والمسألة الأولى يجب أن ننطلق ونجعل المصطلح 
الإسلامي هو الذي يتحكم بالمفاهيم والمصطلحات الإسلامية عند علماء المسلمين› 
سواء كان في القرآن الكرم أو السنة . والمسألة الشانية هو أن يكون تحديد النظام 
العرفي مبني على المصدرين القرآن والسنة وما كتبه علماء السلف في هذا الباب. 
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وعندما نحدد مفاهيمنا الإسلامية لستطيع أن نتحكم في المغاهيم الخربيةء وبعدها 
نرجع إلى مسألة مصدرية هذه المعرفة والنظام المعرفي ونحقق ذلك عند العلماء . 

ومسألة ثالفة ذكر الدكتور المسيري أننا تتحدث عن القيم ولا نذكر الدين أو 
الإسلام» في هذ المسألة أقول إن لنا قيمناء وإننا أصحاب عقيدة وقضية إيانية 
ولس فكرية» وبغير ذلك نكون مغل الذين وقعوا في المتاهات الكثيرة والكتابات 
الكثيرة من الباحثين الإسلاميين وخصوصاً الذين وقعوا في هذه المشكلة . فنحن 
أصحاب إيان ونربط مسألة القيم بالدين وندعو الناس إلى هذا الدين» ولا ننطلق 
فن کر لای ميجرد. وأخيراً بالنسبة للدكتور نصر عارف يقول نتمم العلوم 
بالغرب فالعلوم الغربية لا دينية فلا يجوز أن نبني على ما هو حصأ في المنهجيةء 
وشکراً. 
. الدكتور آنور الزعبي ۰ 

في الحقيقة الحديث كثير وواسع جداًء وطرحت مفاهيم تحتاج إلى أبحاث 
ودراسات كثيرة» لکن سأتناول نقطتين بسيطتين» الأولى حول فوضى المغاهيم» 
وكثيراً ما نسمع هذه المقولة» وأعتقد أنه لا توجد فوضى في المفاهيم ذاتهاء ولكن 
يوجد فوضى في استخدام المغاهيم› معنى أن هناك مصطلحات وضعت لتدل على 
مفاهيم واضحة ومحددة من قبل واضعيها سواء کانوا باحثين أو دارسين» آما أن 
نستعملها كيف نشاء فهذه هي الفوضى » فالعلم ما هو؟ هو تحصيل المغهوم المجمل› 
فيأتي مجملاًء وكل واحد يستطيع تفصيل المجمل» ومن لا يستطع تفصیله فهو 
جاهل» فمن استخدمه بشكل مجمل ودون بيان الدلالات والتفصيلات التي تكشف 
عن علمه» ولم يستطيع تفصيله فهو جاهل» فعلاجه العلم وليس إلقاء اللوم على 
الفاهيم والمصطلحات . 

النقطة الأخحرى تنعلق بنسبية المعرفة» فنسبية المعرفة مقبولة من وجهات نظر 
اجتماعية ووضعية» فالوضعيون يرون هذاالأمر» ولكن المعرفة لها حقائق ثابتة 
وموجودة أيضاء بعض الناس لهم معرفة نسبية ولا توجد معارف إنسانية مطلقة› 
بعنى أنهالا تنغير تحت ظروف زمانية أو مكانية» وبالتالي المعرفة في حد ذاتها 


a 


موجودة لكن حظ الناس منها يتفاوت › وإذا رجعنا إلى الفكر الاإاغريقى» نرى هذا 
ا لجدل كان قائماً بين الفلاسفة من اعتقاديين وغيرهم» ثم جاء الفلاسفة المسلمون 
وهکذا» والحقائق والاعتقاد والمعرفة موجودة» وتو جد معرفة نسبية ولا يوجد 
حقائق نسبية» ولكن هناك في مجال الحقائق إما حق وإما باطل» أحببت ان أوضح 
هذا. 
الدكتور عرفان عبد الحميد 

کن الد کر راا ری کو اریت ان ر ه2 قال إن الحضارة الخربية 
والفكر الخربي المعاصر ليس يونانياًء ولا مسيحيا فإذن أين مرجعية هذا الفكر ا معاصر 


إذا فهمته على ما قصد» لأنني أرى أن الفكر الغربي مهما تباينت صوره الخارجية ٠‏ 


فمرجعيته الأخيرة تتمثل بالفكر اليوناني» وهناك إجماع في الغخرب على أن الفكر 
الغربي قائم على محاورثلاث لا حلاف حولهاء وهي : التراث اليوناني الروماني 
الغارق فى الوثنية والتعددية» فأرجو إيضاعا على ما سمعت. 


الدكتور محمد آبو سل 

لي ملاحظة أسوقها على شكل تساؤل للأخحوين الكريين مع تقديم حالص 
الشكر والامتنان لهما للأفكار التي آثارت هذه الملاحظة في نفسي» وهي غير مبنية 
على خلفية تخصصية في هذا الموضوع› ر اذ النظا ارف فل اة 
البشرية» والمعرفة في فهمي متصلة بالظواهر في كل أشكالهاء وهذه الظواهر لها 
مصادر متعددة» والاإنسان من مصادرها المتعددة» وهو يعطي لهذه الظواهرتفسيره» 
ومن ثم توظيفها في حياته اليومية » فهو يفسر هذه الظواهر ثم يطبقهاء التفسير ينبني 
على مرجعية» فكل مفسر لظاهرة معينة ينطلق في هذا التفسير من مرجعية تحكمه» 
وأيضا تحكم تطبيق هذه الظاهرة» وما ينبثق عن هذه الظاهرة من منطلقات يوظفها 
في حياته» هي تنطلق من هذه المرجعية التي تضبط وتحكم» ونحن عندنا المرجعية 
التي تجعلنا نفسر ونطبق في ضوئهاء وهي القرآن والسنة» وهي القيم التي ركز عليها 
الأستاذ المسيري. والرسول عليه الصلاة والسلام بقول ١:‏ بعثت لآم مكارم 
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الأخلاق» إذن معناها في آخر المطاف سلوك» ونريد من وراء المرجعية ومن وراء 
تفسير الظواهر وتطبيقها أن يكون لنا سلوك بيز ومع ذلك سمح لنا أخذ الفضائل 
من الجاهاية ؛ لأنها لا تتناقض مع المرجعية الجديدة بالنسبة لنا. حتى اختصرء 
فالاختراقات حاصلة لا محالة» حتى في الجحلسة التي نحن فيها فإننا نستخدم 
مص طلحات غربية» وأفكار تأتي من الخارج» ونحن في سياق الحديث عن نظام 
معرفي إسلامي في إطار محدد له مرجعية معينة؛ والسؤال: ماهي حدود 
الاختراقات المقبولة في نظامنا المحرفي › نحن نعلم أن الحكمة ضالة المؤمن يلتقطها 
نى وجدهاء وما لجال الذي يسمح لنا أن نستخدم بعض المصطلحات مثل 
Paradigm‏ مثل الآأكسجين واللصطلحات التي ذكرت في هذه الجلسة ولها صلة 
بأنظمة معرفية خارجة عن نظامنا المعرفي ونحن في صدد تفصيل نظام معرفي في 
ضوئه؟ 
الدكتور عبد الجبار سعيد 

اللاحظة الأولى هي أنني لمست في حديث الدكتورنصر عارف» رغم أنه لفت 
نظرنا إلى أنه لا يريد أن ينزلق في النسبية والحديث عنها في المعرفة والفكر» لكن 
الحقيقة في جملة ما قال ألمس أن هناك إغراقاً في النسبيةء وهذا يتضح في جملة من 
القضايا ألسها سريعاء وهي موضوع كون الحقيقة واحدة ولايكن الإحاطة بهاء 
فالحقيقة هي الأصل ولا يكن الإحاطة بهاء وبالنتيجة سأبقى أنا مرة أخرى في دائرة 
التعويم وعدم ظن الإنسان أنه بمتلك الحقيقة في لحظة من اللحظات في بعض 
القضاباء خاصة فيما يتعلق بالتساؤلات الكلية الكونية» وهذا ما بجعلني في مقام 
الحيرة والبحث دائما وأبدا» وهذا ما ثفاه عنا الإسلام بإيضاح الحقائق » وسأصل إلى 
مستوى إغراق في جانب وجودي الفلسفي » وهناك نظريات لا توصل إلى الحقيقة› 
والذي يعارض في ظني هذا الفهم . واذا توقفت عند قول رب العالمين #لومن يبتغ 
غير الإسلام دينا فلن يقبل منه) وهناك ل لكم دينكم ولي دين وعند النبي صلى 
الله عليه وسلم « لو کان موسى بين ظهرائيكم ما وسعه إلا آن يتبعني»» إن نفي 
الحقيقة بهذا الشكل الذي تفضل به الأستاذ نصر هو منهج الإغراق في النسبية . 


٠ 


ويضاف إلى هذا أن كل مسألة فيما رى الدكتور نصر في النظام ا معرفي لها واقع 
بدركه الإنسان وله حقيقة تختلف عن هذا الواقع الذي أدركه . وهذا أيضا إغراق مرة ۲ 
أحرى في النسبية لأنني سأبقى هنا في دائرة الفكر الصوفي » وفي الحقيقة» وما وراء 
الحقيقة» وفي الطبيعة» وما وراء الطبيعة» المادة وغيرهاء وهنا أعنقد أن هذا بحاجة . 
إلى إعادة نظر وإلى اعتبار الإسلام تقييماًء وهو جوهر التفاعل الإنساني مع الله 
مسألة لا يكن اعتبارها إذن حقيقة وبالتالي سأبقى في مدار آخر . ) ٠‏ 

وسؤال أخير أين موقع الفطرة في النظام المعرفي ؟ 
الدكتور محمد الحسن بريمة 

تحدث الدكتوران الفاضلان عن النظام ا معرفي دون ورود كلمة علم» وفي | 
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العلم أو توليد المعلومة وتوظيفها. والعلم والعمل هما جوهر الإسلام كله» وأي 
أو الشعوذة» ثم كيف توظف » فإنه نظام فيه قصور . ثم إن المشكلة الأساسية هي في 3 
ا لجانب العلمي» والمشكلة آتية من قضية النسبية نفسهاء وأنه ما دام لا يكن الوصول 1 
إلى الحقيقة فالعلم خرافة . ونحن نتكلم عن الفكر ولا نتكلم عن العلم» وفي القرآن i‏ 
ورد التفكر الذي يوصل إلى العلم ولا تقف ما ليس لك به علم# فالأمر أمر علم» 
فآي أمر لا يشير إلى العلم فإنه يخر جنا من دائرة النظام الإسلامي ؛ لأن العلم هو 
المنضبط الذي نرى دائما مقدماته ونتائجه» ويؤسس فى طريقة يكن للناس أن يتفقوا 
عليه أو يختلفوا عليه . أما الفكر فموضوع عائم لا تستطيع أن نتفق أو تختلف معه 
لأنه ليس هناك منهجية» ولذلك ينبغي أن نتحدث ونركز على العلم لأنه يولد 
المعرفة. ثم إن العلوم الخربية ناتجة عن متابعة ومراقبة أمور الناس ومالهامرجعية 
أخرى»› ولكن الأعمال قائمة على مرجعية قيمية» وبالتالي لو كنا استدركنا هذين 
البعدين فلا يوجد إشكال أصلاء لا على القيمة ولاعلى النسبية. 

نقطة أخيرة أعلق على مشكلة ال لنسبية عند الأخ نصرء وأعتقد ن الأخ نصر لم 
يقصد الإغراق في النسبية لكن خانه التعبير» زهو قصد أنه "لا يكن أن نحيط باحقيقة 
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المطلقة» ولكن هناك حقيقة وجزئيات يكن الإحاطة بهاء مثلا ذرة الماء عندها حقيقة 
أنها مكونة من ذرتين هيدروحين وذرة أكسجين»› ويكن الإحاطة بهذا من خلال 
المنهج› وتدحل في تر کيب کل کائن حي و جعانا من الماء کل شيء حي) › لکن ما 
وراء ذلك من حقائق الماء لا يدركها أحد فكيف كان الماء؟ لا ندري . وما وراء ذلك؟ 
لا ندري . وأعتقد أن الدكتور نصر قصد أن الحقيقة الجزئية يمكن أن تدرك . 


الدكتور أحمد علي ال مام 

أحمد الله وأشكره على هذا اللقاء» وللأخحوين الذين كانا سببا لهذا المجلس 
الذي نتذاكر به» وأرى أن أهم ما يبدو متاحاً أن أقول فيه كلمة ممختصرة في الوقت 
الموجز المحددلي أن أشير إلى مشكلة الصطلحات» حتى إن بعضها نما ورد على 
ألسنة الأخوين المتحدثين هو موضع الإشكال فيهاء وسؤال السائلين من حيث ماذا 
أراد . فهل أن غرضهما رفض النقل دون التمعن في النصوص ودون استخدامها في 
سياقاتها الصحيحة وتفسيرها تفسيراً موضوعيا شاملا؟ كما هي مشكلة أكثر الطلاب 
الدارسين» فهم يكثرون من الاقتباسات من غيرأن يدخلوا فكرهم وتليلهم 
واستنتاجاتهم» إذا كان هذا كما أفهم فلا إشكال في ذلك» لکن الإشکال يجاوز 
ذلك . هذا مدخل لمشكاة المصطلحات في عصرنا اليوم بين الداعين إلى التأصيل 
وإسلامية الحياة» ورد الأمور إلى أصولها. في هذه المصطلحات بعضنا يؤيد مثلا 
رفض ذلك » المشكلة هي أن هذه المصطلحات وافدة عليناء ولها دلالاتها وعباراتها 
مثل التعددية التي بين الأستاذ المسيري آنها ليست مشكلة للمسام أو لغير المسلم» بل 
هي حطر على الإنسان نفسه. سئلت مرة: قال لي أحد الصحفيين: أنت مع 
التعددية أو ضد التعددية قلت له : حدد أولاً معنى المصطلح المراد لذلك حتى أقول 
لك إن كنت معارضا أو مؤيداًء فنحن بحاجة إلى التزكيز فى نظامنا المعرفى إلى بيان 
هذه المصطلحات ونحديد الكلام فيهاء وأهمية النظرة الشاملة في نصوصنا 
ومصطلحاتنا والتفسير الموضوعي لهاء وبعضنا يقول الإنسان مخير والبعض الآخر 
يقول الإسبان مسير» وکل یستخدم دلیلاً مثلا ومن شاء منكم أن يستقيم# والآخر 
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لإوما تشاؤون إلا أن يشاء الله ونسينا أنهما آيتان متجاورتان في حتام سورة مكية 
من قصار السور» أو كما قال صاحب الظلال: إنها دائرة مشيئة صغرى للإنسان 
تحت دائرة مشيئة الله الكبرى» ومشكلتنا حتى في السياسة وفي الفهم الإسبلامي»› 
والموقف من المخالفين لنا تنبني على هذا. 
وختاماً ذا سمح لي» مشكلتنا هي في ترتيب الأولويات» ففي تقديري إن من 
أهم قضايا إسلامية المعرفة و قضايا التأصيل أن نرتب أولوياتنا فيمانفكر› وفيما 
ننتج» وفيما نعمل» وعامل الزمن والإمكان 
إلى الأمام لاقني EE‏ 
إن المحياة فرص من لم يسابقهافني 
ولهذا قال بعض علمائنا ما زلنا نجادل حول غسل أو مسح قدم» فصرنا لا نملك 
على وجه الأرض موقع قدم . 
تعليق الدكتور عبدالوهاب المسيري 


النظام المعرفي» والنسق» والنموذج» والنهج» والمنظور» والمنطق» وفلسفة 
الأشياء» هناك (إسهال) مصطلحي في العلوم الإنسانية » ومن نعم الله علينا أن تبقى 
الظاهرة الإنسانية متعددة التعريفات العلميةء لكن يبدو أن الطموح في العلوم 
الإنسانية طموح فيزيائي وليس إنساني» وقد لجأت إلى التعريف الدلالي الذي أشار 
إليه الخ نصر عارف» ولم أعد أتعامل الآن مع قضية التعريف؛ فالتعريف الدقيق 
ليس مشكلة وإنما مصيبة » وإن بدأت بالتعريف الدقيق للمصطلح ستنتهي بك حياتك 
الفكرية ؛ لآن عدد المصطلحات ضخم إلى حد كبير» وبالتالي مافعاثه في 
الموسوعات والأماكن الأخحرى هو أن أعرف من خلال حقل الدلالة. فأحذت كل 
هذه الأشياء ومنها الكلمة "الملعونة' «صعنلهءه۴). وأنا دائما أقول» إن هذاما 
نراه» ون ننفصل تماما عن المعجم الخربي» وإن عدنا إلى المعحجم الغربي مرة أحرى 
فقد خحسرنا ا معركة تماماً» وجب بعد أن نستخلص منها نضع التعريف» فمثلا عرفت 
العلمانية بهذه الطريقة » والنماذج بهله الطريقة» والحلولية بهذه الطريقة. فإذن هناك 
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(إسهال) مصطلحى» وفى الحضارة العربية (إسهال) مصطلحي كبيرء لأنها حضارة 
ارو « وبالتالي (اللإسهال) الصطلحي یزیده» فأرجومن المفكرين والمصلحين 
الإسلاميين أن يبتعدوا تماما عن التعريف الدقيق والحامع المانع لهذه المصطلحات» 
ويكفى أن نصل إلى تعريفات إجراثية يكن التعامل معها. 

ومن ثم نقول إن ماتحدثت به آنا والدكتور نصر عارف حول النظام المعرفي هو 
أعلى درجات التجريد» ونصل إلى نقطة الثبات . هنا السؤال هل يوجد نظام غربي 
بمحاولة الوصول إلى هذاء فنجد وحدة داخل تنوع» ونجد ثباتاً داخل تغير»لكن 
يجب أن نصل إلى النقطة التي لا يوجد بعدها رد ونجدفي نهاية الأمر أن النظام 
الخربي هو نظام مادي دارويني› حتى مفهوم العدالة عندهم مرجعتيها النظام المعرفي 
المادي الدوايني الصراعي . 

الاختنراق الآخر هو اختراق سلوكي» والاختراق يترجم نفسه في العنصر 
التاريخي . جيل الآباء اخترق لكنه يمارس سلوكيات وأنا أمارسها إسلامياً وعلمانياً 
ولكن أطفالي أفقدهم تماماًء لكن الاختراق يكون قدتم» وهذا هو نظرية الأجيال 
n E‏ 

أين نذكر القيم في النظام المعرفي ؟ أجد أن النظومة القيمية تالية على النظام 
ا لمعرفي وليست سابقة له» وأعتقد أن الباحث المعرفى لابد أن يدرك ذلك› وهذامن 
أجل زيادة المقدرة التفسيرية والتنبؤية للمقولات المعرفية » حتى نصل إلى وضع عقد 
اجتماعي يشارك فبه غير المسلمين» فالمنظومة الأحلاقية الإسلامية تالية للنظام 

نأتى إلى الاقتباس من النص» ما هي | لمشكلة برأيكم ؟ اعتقد أن الأح الدكتور 
أحمد داود أغلو قد كفاني الرد عندما قال: إنه اقتباس دون فكر وتحليل واستنتاج . 
والنظام المعرفي يحاول تقنين استعمال كلمات فكرو وتحليل واستنتاح» كيف تعامل 
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ندحل في مسألة السبي والمطلق » وإن المسلم يعرف حينما يقتبس النص أنه لا يتوحد 
بالنص» ولا يسقط في الباطنية ثم الحلولية ولا يتحول إلى التجسد فعلى المسلم 
حينما يقتبس من النص أن يعرف آنه يقتبس من النص» وأن النص مطلق» وهو 
نسبياً» ون ما يقوله نسبي شاء آم أبى» فهو بشر وكلام البشر نسبي» ومهماوصل 
إلى الحقيقة فاعتقد أنه يبقى نسبياً» وهذه تسمى النسبية الإسلامية؛ لأن النسبية 
العظيمة الأخرى هي نسبية إنكار المركز» وأن الكلام نسبي ومتساو» وهو شكل من 
أشكال الحلولية. 

والدكتور نصر عارف وضع نقطة اللات المطلقة» وهي القرآن والسنة» ومنه 
ننزل على الواقع » وهي تظل عملية بشرية قد يأتيها الباطل من بين يديها أو من 
خلفهاء فالذي لا يأتيه الباطل من بين يديه ولا من خلفه هو النص المقدس» ومن هنا 
الداع الدراد و راء وقلا جار لات لوصول إلى الف الد 
والاستخلاص والتوليد مته» لكن التوليد غير النتصض» وحثى نبتعد عن الحلولية 
ونسقط في الشمولية العلمانية الحطرة» مثلا إن أخذنا نص #وعلم آدم الأسماء 
كلها إذا اقتبسته بحد ذاته فهذا أمر عظيم » لكن يظل المطلوب أن أجرد منه نموذجاً 
معرفياً كاملا وأنا في حديثي عن النموذج المعرفي الكامل قلت : في هذه اللحظة 
ينفصل الإنسان عن الطبيعة» لكنه يستند إلى النص القرآني» وهذا الانفصال هو 
جوهر المنظومة » وبالتالي a NOS‏ تلجأ إلى الفصل بين 
الطبيعة والإنسان. يتحدث كثير من العلماء عن وحدة العلوم وأعتقد أن وحدة 
العلوم هو الاختراق العلماني الحقيقي في العقل الإسلامي» فالعلوم ليست واحدة» 
وإن كان هناك علوم واحدة أسميها وحدة العلوم» بمعنى أنه لا يكن أن أدرس 
'اليرقة " ثم أنتقل إلى الإنسان؛ لأن اليرقة غير مكلّفةء أما الإنسان فمكلّف» وكما 
ترون هذه اجتهادات ومحاولات للوصول إلى النموذج» ولاييكن أن أقول ما قلته 
فوق الآية » فالآية تبقى آية » وأحاول أن أولد منها نظاماً معرفياً. 

إن الفكر الغربي المعاصر فريد في أنه أول فكرفي تاريخ البشرية ينكر الطلق› 
وأفلاطون يتحدث عن مثل عليا» أما الفكر الغربي الحديث فينكر المطلق تماما وهذا 
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شئ جديد على البشرية» ويوجد فقط في فكر السفسطاطائيين » والمسيحية الغربية 
فى العصور الوسطى انسلخت عن منظومة الوثنية البونانية لفترة وجيزة» ومن ثم 
ا ر ا ر و 
إلى الوثنية اليونانية› وتسقط نهائيا في النسبية العلمانية » النسبية العلمانية أكرر ليس 
لها دحل في المسيحية ولا بالكفر الوثني» وهذا شيى جديد على البشرية . 


تعلق الدكتور نصر عارف 

سوف يقتصر تعليقي على إثارة بعض النقاط الموجزة دون تقديم رد مفصل على 
كثير من الأسئلة التي أثيرت في المناقشات : 

أولاً: ركزت في استخدامي للمفاهيم والمصطلحات على رصد الواقع أكثر من 
التنظير » فقد حاولت أن أرصد المفاهيم المستخدمة في هذا الموضوع علماً بأن التعدد 
في المغاهيم المعبرة عن حقيقة واحدة يمثل إشكالية معرفية» كما أن استخدام مفهوم 
واحد للتعبير عن حقائق متعددة هو الوجه الأخر لهذه الإشكالية . وقد جاء تناولي 
لهذاالموضوع من باب التحديد بهذا الموضوع ومحاولة تعريفه» ولكن ما أثير من 
الأسئلة والاعتراضات على المفاهيم جاء ناتجاً عن إسقاط المعاني الكامنة في الأذهان 
على المفاهيم التي استنخدمتهاء ولم أكن أقصد بها الفهومات التي عبر عنها السادة 
المناقشون. فما حاولت أن أركز عليه في تعريفي لفهوم النظام المعرفي هو الوصول 
إلى المشترك المفهومي بين المصطلحات العديدة المستخدمة للتعبير عنه» مستخدماً فى 
ذلك ما أطلق عليه أستاذي الدكتور عبد الوهاب المسيري مفهوم 'الحقل الدلالي' 
المشترك بين مفاهيم متعددة تتناول ظاهرة أو حقيقة واحدة. 

ثانياً : عادة ما يقع العقل المسلم المحاصر في الثنائية العلمانية فيفصل ما بين الديلي 
والدنيوي» وما بين علوم الشريعة وعلوم الاجتماع والإنسان» فالجميع يدركون أن 
الإجماع أو الرأي الغالب مصدر لمعرفة الآراء والأفكار الصحيحة بل مصدر 
للتشريع بصفة عامة» ولكن يظل هذا الإدراك حبيس العلوم الشرعية لا يعدوها 
وكأنا العلوم الشرعية من جنس مختلف تماما عن العلوم الإنسانية» ومن ثم يثور 
السؤال لاذا لا نأخذ بالإجماع أو غالب الرأي في العلوم الاجتماعية؟ إننا بذلك 
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ندعو إلى تعدد الآراء والاجتهادات» وما نجمع عليه غالبية علماء الأمة وباحثوها من 
الأفكار والقضايا يعتبر هو المعبر عن الرؤية الإسلامية في هذا الموضوع في هذا 
ا ) ) 
ثالغاً : غلبة الخطاب الدعوى على النقاش وعدم القدرة على الفصل بين حلقات 
الدرس وحلقات الوعظ . فما نقوم به في هذه الندوة عمل منحصر في مناقشة قضية 
جوهرية في أهميتهاء فلسفية في طبيعتهاء نحتاج إلى بذل جهد وتركيز» ولا تقل في 
ضرورتها للأمة عن حلقات الوعظ والترقي الروحي» فنحن هنا طلاب علم»ء ولسنا 
ا ولا رها لاعن تيل الا خرن ومن ر يكن سن الناسب أن 
بتحول مجرى النقاش إلى مناقشة عقائد الآخرين وإخحضاعها للبحث والتفتيش . 
رابعاً: بالنسبة لإشكالية السبي والمطلق التي تم فهمها بعقل ينتمي إلى للمنظومة 
امفاهيمية الغربية» فما نقصده بالنسبي والمطلق يتصل مباشرة بالقضايا الإسلامية التي 
تتناول العموم وا لخصوص والمحدودية والتجاوز . فإذا نظرنا للقرآن نجد أنه يخاطب 
البشر عبر مستويات ثلاث : 
- أولها: مستوى التفصيل الدفيق وقد جاء ذلك في القضايا الطلقة التي لا تخضع 
لنسبية الزمان والمكان مثل الزواج» والمؤاريث» والأمور الاجتماعية 
والشخصبة» والعبادات ٠‏ والأحلاق العامة» فقد تناولها القرآن الكريم بخطاب 
مفصل يصل إلى حد تقدير النسب والحصص الدقيقة (الحمس والسبع 
والشمن. . .الخ). 
- وثانيها : الخطاب المقاصدي» وهذا الخطاب عالج الأمور النسبية التي تخضع 
لتغير الزمان والمكان واختلاف طبيعة الإنسان الثقافية ومستواه الحضاري» فكان 
ا لخطاب التعاق بالنظام السياسي والنظام الاقتصادي مندرجأ في هذا المستوى 
متناولا المقاصد العليا تار كا التفاصيل والإجراءات وكيفيات التطبيق لتغيرات 
الز مان ومعطيات المكان وقدرات الإإنسان وضروراته. 
- وثالثها : الخطاب المنهجي الذي أقنصر على قبادة الإنسان وألأخذ بيده ليسير في 
الطيبعة باحثاً منقباً معتبراً فكان كل ما يتعاق بعلوم الطبيعة متناولاً على مستوى 
منهج . 
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ا ال لاستخدام مفهوم Paradigm‏ أعتقد ا فل إلى تبني 
الفهوم أو التسليم له بصورة كاملة» ولكن ينبغي ملاحظة أن المفكرين المسلمين 
العاصرين لم يكن لهم سابق إسهام في قضايا النموذج المحرفي أو النظام المحرفي قبل 
ظهور هذاالمفهوم. فسواء قبلنا هذا المفهوم أو رفضناه فإنه قد لعب على الأقل دور 
الحفز والدافع للتفكير في هذا ا موضوع برمته› ولذلك لا ينبغي جاوز حقاتق التاريخ 
والادعاء أن هذا المفهوم غريب لا ينبخي استخدامه: واعتبار من يستخدمه متغخرباًء 
أعتقد أن هذا نوع من البرجماتية في العلم التي لا تؤدي إلى تطوير حقيقي أو إسهام 
فعلي في بناء النظام المعرفي الإسلامي . 

سادساً: هناك قضية فى غاية الحساسية وهى قضية امنلاك الحقيقة» وهى رغبة 
ا عل لاان فة امقر ار اليو هاف الف ولكن حا 
الرغبة في امتلاك الحقيقة لا يكن بأي حال من الأحوال فصلها عن الاستبداد 
واستبعاد الآخحر» فقد تؤدي القناعة بامتلاك الحقيقة إلى نوع من الاستبداد الفكري 
الذي هو أكثر قسوة وخحطورة من الاستبداد السياسي» لأن الاستبداد السياسي يكن 
مقاومته» أما الاستبداد الفكري فإنه يقوم على نفي الآخر» TE‏ 
ولذلك من العسير مقاومته. 
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تحليل مقارن الماح ا!حرقية الإسلامية والخربية“ 


د. أحمد داود أغلو 
جامعة مرمره. استنابول. نرکيا 


النموذج الغربي : التحديد المعرفي للحقيقة وعلمنة المعرفة 

ن لى ۹1:1۳:7 ) أن المهة السلطربة لل وروت الفدبي الخري 
اناع ادرا ا ل ااا الفلسفية الأساسبة التالية : E‏ 
دك وکت رر كفا لك ان تعر ف ةلك وا إلى ذلك من اة 
تتصل هذه الأسئلة مباشرة بمسألة المرجعيات النهائية للمعرفة » وتحتاج إلى إجابات 
تعدد وتدافع عن الأسس التي يستند عليها المرء في اعتقاده بشيء ما أو ادعاءه معرفة 
ذلك الشيء سواء تعلق الأمر بالعقل » بالوحي» بالتقاليد أو بالتجربة» وإلى غير 
ذلك . إن الحدلية التي تقول إن تاريخ الفكر الخربي هو إلى حد كبير تأريخ لمحاولات 
الدفاع عما تدعيه السلطات البديلة هذه» وعلى أن المذهب العقلي من وجهة نظره 
القائلة إن ما يروق للسلطة الذاتية هو المسموح به فقط» لايعد ردفعل على هذا 
الموروث السلطوي كما يفترض دائما بل إن جزءاً منها صحيح إلى حد كبير (برومير 
Promer‏ "° :14۸1( . ۰ ) 

إن الفرضية المستترة لهذه المحاولات هي أن السلطات أو المصادر المعرفية هذه 
تعتبر بدائل أكثر من كونها مكملات لبعضها البعض . إن ذلك الافتراض هو أساس 
لتحديد الحقيقة في التاريخ الفكري الغربي» بينما عملية علمنة ا معرفة تعتبر إعلاناً 


(بروفسور) أصله من كلمة (أ80p15)‏ (رفيلسوف) . واسسصخدام كلمة C131۲(‏ ) تعني الإسشاذية فى جاصعة 
ر( 1۵0111 )لتؤدي معدى كفرع من فروع المعرفة» وكلها كلمات من أصل يوناني قد . 

بالإضافة إلى ذلك » فقد أثرت البلاغة البونانية على تطور المواعط المسيحية ويشير (جوستين مارتحير) إلى هذا الأثر 
عددما يعحدث عن أثر الموروث الساتق للمسيحية على التعليم السيحي حرن يقول : نحن نعلم ما عللمه الاغريق تماما 
ولکن وحدنا مکروهین بسبب ما نعلم (۱۲۹:۱۹۵۷). 
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عن سيادة العقل كمصدر أساسي للمعرفة مقابل المصادر الأخرى» لاسيما مقابل 
الوحى» ضمن سياق تحديدالحقيقة. لقد كانت البنية الثنائية للفلسفة وعلم 
اللاهوت في بواكير العصر المسيحي جد مؤثرة كإرث سابق للمسيحية في صياغة 
عقلية محددة خلال العصور الوسطى قائمة على تحديد ثنائي للمعرفة» وكذلك في 
صياغتها لمؤسسات التعليم في العصور الوسطى . ترى فلسفة المعرفة الثنائية والتعليم 
التي صاغها القديس يوحنافم الذهب (فريسوستم ”إ0اءإرط٣ ٥10‏ ) «أن هناك 
نوعان من التعليم : أولهما التعليم الإلهي وثانيهما التعليم الإنساني» استطاعا أن 
يصمدا في نظام التعليم المسيحي» وتحولاً فيما بعد إلى التعليم العلماني الحديث 
(ھاتش (Hatch ۱45۷:٤‏ . 

إن جوهر الأساس الفلسفي لهذه الاستمرارية منذ القدم وحتى العصر الحديث 
عبر العهد المسيحي هوثنائية ا معرفة . لقد أوجد هذا الفهم التعليمي في عهد ما قبل 
المسيحية حالة عقلية » ذلك أن " الناس الذين أصبحوا مسيحيين كانوا قبل ذلك قد 
خضعوا إلى مناهج تعليمية من الحقبة الرومانية اليونانية " (إعداونه] ليستنر 
ELD‏ 

إن السمة الانفصالية التي تسم التحدي القائم بين العقل والوحي هي سمة ميزة 
للموروث الفكري الغربي. وهي مغامرة بدأت من فكرة غبثية (أو لا عقلانية) 
الوحي» وانتهت بمحاولات عقلنة المعتقدات أو أنها بدأت من عقلانية غير مألوفة 
إلى عقلانية مبررة غيبيا أو ميتافيزيقيا. 

لقد ترعرعت هذه الائفصالية من مفهوم تصور التقارب الوجودي» الذي يكن 
الفلاسفة من استخدام معايير شائعة أو مقاييس حكم لقياس نواتج كل من العقل 
والوحي . وهكذا فإن التقارب الو جودي يؤدي إلى تعادل المجالات المحرفيةء إذالم 
نقم ببجعل علم المعرفة مقصورا على إعادة البناء العقلاني لها . فإخضاع الأحكام 
لمعايير كهذه هو في الحقيقة إعلان عن سيادة العقل حقيقة» ومثل هذه المعيارية 
للاحكام يعتبر إعلاناً عن سيادة العقل منذ البداية . 

ففشل المحاولات عبر تاريخ الفلسفة في العصور الوسطى لجعل حقائق الوحى 
المعلنة في الدين المسيحي ر عقا بجت أن ف إل ن ون هالا 


(بیرتش )81:٨١۱۹٦۲ : ۳۹۷-٦‏ ولقد تبع هذا الفشا سيطر ة الفلسفة العقلية التى 
أعلنت على أيدي مارتن لوثر : ' إن كل ما يتناقض مع العقل يكون بالتأكيد أكثر 
تناقضا مع الرب : فكيف لايتناقض مع الحقيقة الإلهية ذلك الذي بتناقض مع العقل 


والحقائق الانسانية" (بیرد ۱١٤‏ :۱۹۲۷ 4٣4م8).‏ 


ومكن إن نؤكد على عاملين لهذا الفشل هما: الأول غموض تعريف الوحي 
والثانى عقيدة اللاهوت المسبحى بالغة التعقيد التي تعتبر جوهر الوحي . ولقد جاء 
اولا- لم تجر إجابة قضية الوحي بأسلوب يتوافق مع اللاهوت المسيحي "من 
بقول البروتستانت :"إن الوحي نزل مرة واحدة في الكتاب المقدس؟ أما جماعة 
الأصحاب ٥۲5(‏ )هه 1۲1۵) فيرون أن الله يتكلم مح العباد كأفراد, لقدأجبر 

التحدي العلمى الجديد علماء الدين على إعادة تفسير فكرة وجوهر الو حیى» 

ليتغلبوا على المفارقات البينة بين الأحكام المتعلقة بالتفسير الكلاسكي للوحي 

والإبداعات العقلية . يکن اعتبار تصنيف ( وود ١٠١١-۳۷‏ :۸4۲ ۷004 ) للوحي 

إلى أربع مجموعات مثالا جيداً لإعادة التفسير هذاء وهذه المجموعات هي : 

ا الو حى من خلال الطبيعة. 

2 الوحي المتاشتر: 

. )W004۱۸٩4۲: ۱17-۳۷ الوحى من الابن ( المسيح) (وود‎ ٤ 

2 لم يكن أثر نظام الشعليم اليوناني السابق للمسيحية على نظام التعليم الملسيحي نظريا فقط بل كان مزسسيا أيضا › 
فعلى سبيل المشال فلقب بروفسرر جاء من كلمة فسيلسرف 50188 و اسشخدام كلمة كرسي01131۲ لتعني درجة 
أستاذية » وكلمة كلية رااا٥ه؟‏ لعدل على فرع من فروع المعرفة كلها كلمات من أصل إغريقي. رإضافة لذالك» فقد 
أثرت البلاغة اليرنانية على تطورالمواعظ السيحية . فهذا جوستين الشهيد [0811١ 131١‏ يبين أثر الإرث السابق 
للمسيحية على التعليم السيحي بقوله" نحن نعلم أن ما نعلمه كان ما علمه الإغريق قاما بالرغم أننا نفسيا کارمین لا 
نعل" رهاتش ۱۹۵۵:۲۹) 

قام بعض المفكرين المسيحيين مغل تيرتوليان 10۲۲1111٩‏ بعمجيد عبفية الوحي معتقدين أن عهم عقلانيتها بالكامل 
إشارة إلى حقيقة المععقد. 

هنالك قدر كبير من التأثير الإسلامي على تطور وجهة النظر البروتستيدية من الوحي. 
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هدفت فكرة الوحي من خلال الطبيعة بشكل خاص إلى التوفيق بين الفهم 
السيحي للوحي» وبين فرضية آلية التكيف الذاتي مع الطبيعة التي طورتها 
الإبداعات العقلية . إن الوحي من خلال الطبيعة ينسجم تماما مع الوحي الذي يأتي 
عن طريتق الابن» لأن السيح والطبيعة يوحيان بنفس الأب ولكن كل بطريقته (وود 
.)W004۸4۲ : ١٠١-٦‏ وهذا يبين خاصية التعليل العقلي لهذا التوافق . لقد قوی 
تفسير الوحي هذا في ذات الوقت النزعة التقريبية والتماثلية في مجالات المعرفة 
ذات الطببعة البشربة الإلهية كامتداد للتقارب الوجودي» وقد قاد التفسير 
الكاثوليكي للوحي الذي بدعم من القديس بطرس الذي يقول ۰ لدينا عقل المسيح ' 
إلى لاهوت مسيحي غاية في التحقيد على آيدي الآباء المسيحيين الذين قبلت 
معتقداتهم كجزء من الوحي الإلهي . 

لقد حول تشكيل مصدر وسطي للمعرفة فيما بين الوحي والإنسانتعاليم 
السيح إلى مجموعة متناقضة من المعتقدات» يرتبط كل منها بقديس أو آب له مصدر 
حاص من مصادر المعرفة التي تعتبر جزءاً من الوحي . وقدغ تحليل هذا التحول 
بالتفصيل سابقا. وإضافة لذلك فإنني ود أن أؤكد على أن غياب فكرة التعريف 
الحدد وجوهره في الدين المسيحي قد أدى إلى تحويل وجهات نظر الأباء المسيحيين 
إلى معتقدات» فتكوين هذه المعتقدات قد تحول إلى مناقضة بين العقل والوحي 
حيشما تعارضت التجديدات العقلية مع هذه المعتقدات . 

وحتی أن لوثر يقر في کتابه " Exposition of Epistle to Galatians‏ " بùÎ‏ جميع 
بود ديننا المسيحي التي أوحى بها الرب الينا في كلماته تغدو عند الاحتكام للعقل 
مستحيلة » عبثية وخحاطئة . " ( بيرد ١١١‏ :2:4۱۹۲۷ء8) . هذا وقد وصلث عملية 
تحديد الحقيقة إلى ذروتها حينما بدا ذلك التناقض واضحاء بعد أن فقدت الفلسفة 
المنهجية في القرون الوسطى بريقها. فعملية علمنة المعرفة كانت تسارعت بشكل 
تدريجي متماشية مع الانتصار للعقل ما آدى إلى بروز السؤال التالي حول "ماهية 
كلمات الرب ". أن إعادة التفسير البروتستانتي للوحي المذكور آنفا هوإستجابة 
لضرورة الإجابة على هذا السؤال في وجه المازق التي ظهرت بسبب التناقضات بين 
ال اكاد ل لو؛ رالوت لكر الشاي ااي 


۹۸ 


فالسمة الحوهرية للفلسفة الغربية بعد عصر النهضة هي صياغة علم الوجود 
بشكل معرفي محدد من خلال النوازع المتمحورة حول المعرفة التي تمت آنستها. 
وهكذا أصبحت المعرفة مركز الفلسفة » وعاملا ˆ محدداً حاسماً يلعب دوراً في نظمنة 
امعرفة أي أنسنة المعرفة . من خلال المذهب التجريبي أو المادي أو الصيغ المنطقية بعد 
ظهور الفلسفة القدية من جديد » دى إلى خلق علاقة اعتمادية بين علم الوجود 
وعلم المعرفة في الموروث الفلسفي الخربي . ومن منظور المسائل الوجودية» صاغت 
السيحية مرحلة تحضيرية لهذا التطور بعد عصر النهضة . وهكذا فأن الوجودية 
الحددة معرفياً - والتي ظهرت بعد عصر النهضة- أخذت مصادرها من اللاهرت 
السيحي» الأمر الذي يتناقض مع ماهو شائع . وکماتبین سابقا فأن فكرة تحديد 
الألوهية كانت قد أستقيت من بنية العقيدة ة المتنوعة القائمة على المبدأً الروماني ( ×۴4 
(Romana‏ وأعیدث صياغتها ضمن إطار الفهم المسيحي ا ا 
الرب وأبوية الإإله كإرث قادم من الأديان الغامضة مرورا بالمسيحية. فتأليه المسيح 
ضمن عقيدة التثليث يشبه إلى حد كبير عقيدة ( ال ۷2٤4۲‏ تجسد الرب على هيئة 
بشر ) فى الهندوسية ويشبه أيضا المسائل الوجودية المعقدة في اللاهوت المسيحي . 
أدى هذا التحديد فى نهاية المطاف إلى عملية تقاربية وتحديدية بين عالمي الرب 
رالانسان. وفى ماعدا بعض الميول الروحية والإدراكية فأن فكرة الغيب النظامية 
الناتجة عن الاخحتلاف في المستويات المعرفية بين الرب والإنسان لم تظهر في علم 
اللعرفة كما حصل في الإسلام. 

إن فكرة E N E E‏ 
كما فى عقيدة القائلين باتلوث الظاهري (دوسيتزم) ( الموروث الإغريقي الروماني 
القد ) كان قد قام على عناصر شرك وعلى عناصر وحدة الوجود. ( الله والطبيعة 

شئ واحد وكل المظاهر الكونية والإنسان ما هي إلا مظاهر للذات الإلهية) . وقد 
بقي ذلك في اللاهوت المسبحي ضمن صيغ جديدة سهلة التقارب مع المستويات 
الوجودية والمعرفية وذلك بعدم السماح بتعجريد الهرمية الوجودية إلى آفكار 
ملموسة كما في مدأ التنزيه في الإسلام . 
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| إن التعقيدات الدينية اللاهوتية المتمحورة حول تحديد الألوهيةء والعوامل - ٠‏ 
الغامضة فى نظرية الوجود السيحية لها نتيجتان جوهريتان» أولهما مرتبطة بتقريب | 
المستويات ا والوجودية التي أوجدت علم وجود محدد معرفياء والثانية تتصل 
بعملية تعميم ا معتقد من خلال بعض الوكلاء أو المنظمات المستقلة ذاتية السيطرة 
وهي الكنائس والتي نحت إلى تفسير هله التعقيدات اللاهوتية» فالتفسير 
الكاثوليكي للوحي إذن هو ذو معنى ضمن هذا المنظور. 

إذا ما ركزنا على التأثير الأول فأن تقريب مستويات الوجودية هذا أدى.وسارع 
عملية أنسنة ا لمعرفة وعلمنتها بعد عصر النهضة والإصلاح . ومن هذا المنطلق 
فهنالك علاقة استمرارية بين الفلسفة القدية والفلسفة المعاصرة. لقد حملت 
المسيحية ضمن بنائها اللاهوتي مصادر تناقضها . لذلك فأن الإصلاح في المسيحية 
كان محتملا حيث كان تطورا لوجودية معقدة وغامضة باتجاه وجودية معرفة معرفياء 
الأمر الذي لا ينطبق على الإسلام. 

وكما سيجري تحليل ذلك فإن جميع المحاولات الإصلاحية في الإسلام كانت 
تجابه بسهولة بشفافيته في مسألة الوجودية وبديومته الداخلية القوية فما يخص علم 
الوجود ونظام المعرفة. 

وعموما فلقد اتفق على أن هنالك ثلاثة مصادر للمعرفة العادية في الإسلام 
تكاملية في القدر وهي : العقل والتجربة والوحي . فطبيعة الوحى كمصدر للمعرفة 
أدى إلى تركيز المعرفة على المصادر البشرية وهي العقل والتجربة E‏ 
باكون "المعرفة قوة" -والتي كانت أول إعلان عن المعرفة المتمحورة حول أن 
الإنسان هو الغاية النهائية للكون» والتي أصبحت فيما بعد مركز الفلسفة الخربية فى 
الاه ا ی در ا 
والموافقة عليها أو رفض أو کره أیا منها ' (جیہسون ۱۹۳ : ٥۸۹‏ «0ءطن) المأخوذ 
من م صدرين (آ) الإحساس و (ب) إدراك عمل العمقل' (رسل 
۹ :1 14ءsوR)‏ وكان تاطيرا جديدا للمعرفة كأفكار ضمن تحديدات المذهب 
الجريبي» وتوسيع هيوم للتركيز المعرفي الجديد هذا إلى مواضيع ميتا فيزيقية» 
فكل هذه الأفكار كانت بمثابة الضربة القاضية للوحي كمصدر للمعرفة. 


Y۹ 


إن الحزء ا لجحاص ' بالمعجزات ' في كتاب هيوم -مقالة حول الفهم الإنساني- 
Concerning Human Understanding "‏ كن أن يعتبر نقطة تحول فى الموروث 
الفكري الغربي . فجدليته التي مفادها ااا الال الد 
سى »› قل غا تقدمه حواسنا من دليل عليهاء ذلك آنه حتی الأدلة عند أوائل 
الان لدياناتنا لم تكن مقنعة› ومن الواضح أن الحقيقة تناقصت أثناء انتقالها 
منهم إلى أتباعهم ( حوارييهم )» فلا أحد یستطیع أن یرکن إلى شهاداتهم کثقته 
معطيات حواسه المباشرة ' (ھيو م ۸۸-1۱ : ۱۹*۷ (Hume‏ . 

وكانت هذه الحدلية ثابة الإعلان النهائي عن تأكيد وسيادة النظام المعرفي حيث 
الإنسان هو الغاية النهائية للكون. إن فكرته القائلة أن" الإنسان الحكيم هو الذي 
يوفق بين معتقده وبين الدليل» " يكن اعتبارها محاولة لفهم جديد للوحي ' . 
وکما یؤکد (بولاني ۲۷۹ :۱۹۸۳ لهاه۴) فإن الان بكفاءة الشك في إقصائه 
للأحطاء منذ هيوم وحتى رسل» قد قت إدامته مبدثيا بواسطة مذهب الشك في 
المعتقد الديني»› ومن خلال قضية كره التعصب الديني . 

لقد سارع تطور العلوم الكونة الذي محوره الطبيعة (كما في مدأ كوبرنيكس 
حول مركزية الشمس» وعلم المعرفة المممحور حول مركزية الإنسان) في عملية 
صياغة غوذج جديد من خلال السمات الوجودية الجوهرية في ا لمسبحية ومن خلال 
تأثير الفلسفات القدية. وتدريجيا» فلقد فسح علم الوجودالمبني على أساس ديني 
والوحي كمصدران للعقيدة لجال أمام الفلسفة التي غايتها النهائية الإنسان وتلك 
التي مركزها الطبيعة . وبالرغم آنه يكن فبول مدخل كنت الذي محوره الإنسان 
على أنه استجابة لنظرية كوبرنيكس حول مركزية الشمس في الكون» إلا أن هنالك 
E E LER a‏ 
والسياسية. فنظرية كوبرنيكس في الكون كتفسير كوني جديد قد دفعت الرب 
والإنسان وجوديا من مركز الفلسفة إلى موقع هامشي فيها. ولقد فتح هذا 
التصور العقلي والذي هو تفسير ولي يركز على الطبيعة الطريق ليس فقط من 
منظور کوني ولکن آيضا من منظور وجودي معرفي وقيمي و اجتماعي . 
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إن ااا لتشخيصي The Principium Individuationis‏ لهذا اد متاه هر 
إرادة مستترة في الكون أكثر من كونها إرادة حلولية مسيطرة عليه» كما في 
الوجودية الإإسلامية. فمن هذا المنظور فإن التصور العقلي له عناصر جوهرية متعلقة 
بوحدة الوجود. لقد فر الإدراك المستقل عن الوحي على أنه الوسيلة المعرفية 
السائدة لتفسير الكون. فسيادة المعرفة الإنسانية ضمن إطار التصور العقلي 0عدص! 
Mundi‏ اصہحت لب علم المعرفة التنمحور حول الإنسان ذو المنهج الكوبرليكسي 
الوجودي المتمحور حول الطبيعة» والذي أصبح بدوره ساسا لعلمنة ا معرفة. 
وهكذا فأن علم الكون الكوبرنيكسي» وظهور علم المعرفة المنمحور حول 
الإنسان» هما خحطوتان فلسفيتان مكملتان لبعضهما البعض . 

وقد أصبح الإنسان محور الفلسفة الخربية الحديثة . فجدلية لوك التي مفادها أن 
جل المعرفة يتأتى من التجربة » وفرضية كدت القائلة أن المعرفة نتاج مشترك للعقل 
والعالم الخارجي» ويقينية أوجست كومت التي تركز على المرحلة العلمية مقابل 
المراحل المبتافيزيقية واللاهوتية » والراديكالية التجريبية عند وليم جيمس كلها افكار 
عديدة نابعة من الأسس المعرفية التي قدمها مذهب أرسطو التجريبي ومواكبة 
E NSS EES TOL O‏ 
۸٥42 RE‏ ×۴ والتی كانت عنصرا جوهريا فى المسيحية قد 
تم إخضاعها للنظامية بالتدريج . إن تفسیر تاتا هيوم للرب کروے العالم الماديء 
المادية الهوبيسينية في الميتفيزقياء نظرية ملر " المطلق أو المعبودالمحدد"» فكرة 
جيمس عن محدودية التوحيد كلها مراحل مثيرة من مراحل صياغة النظرية , 
الوجودية ا محددة معرفيا الخاصة با موروث الفلسفي الخربي والتي استقرت كنموذج 
جدید . 

وهكذا فان عملية تحديد المعرفة قادت إلى علمنتهاء فقد كانت حقائق المسيحة 
محصورة بحدود الكنائس » فيما أصبح تعريف المعرفة ا لحديد أساسا للعلمنة الفكرية 
والقبمية والحياتية . ويفترض التعريف الجديد أن مهمة علم المعرفة هي إعادة البناء 
العقلاني للمعرفة . فجميع نظريات الحقيقة » كالنظربة المقابلة والنظرية الترابطية لبناة 
الأنظمة المثالية المتعالية مثل سبينورا وهيجل وبرادلي وكذلك النظرية اليقينية 


۲۲ 


والبراجماتية والعملبة والوسلية» كلها نوات لفهم علم ا معرفة هذا. فكل نظريات 
الحقيقة هذه كان لها تأثيرات جوهربة في تشكيل التصور الإ جتماعي وفي النظريات 
لى تت إلى عة المعرفة شبجة لعلم المعرفة ولعلمنة القائون والحياة كظواهر 
یا ویإستخدام معادلة (إلس ٩‏ :۱۹۷۹ ءااا8 ) نستطيع أن نعمم القول بأن 
جميع المعرفيين المعاصرين يتشاطرون نفس وجهة النظر عن الإنسان " بطريقة أو 
بأخرى هو صاحب حجى يعمل طبق مبادئ دينية عليا بإستخدام العقل» ويتعامل 
مع معلومات معطاة أو كما في حالة بروير يعمل بحدس وبعتقدات اكتسبها عن 
طريق الملاحظةء ليہني صرحاللمعرفة العلمية الواقعية' وكما يبرن (بوبر 
)ppe: ۳|‏ كغيره من علماء المعرفة المحدثين» فهو يعتقد أن قوام المعرفة 
العلمية كنوع من البناء الفكري السائد هو ما أقمناه بشكل أو خر على أسس ثابتة 
من بود المعرفة أوعلى معتقد مكتسب مباشرة من التجربة الحسية. إن المازق 
ا لجوهري لهذه الفرضية ا معرفية تتضمن فكرة أن الإنسان صاحب الحجى » هو إلى 
حد ما منفصل عن العالم المادي الذي يحاول ن يفهمه . وهذا الاستدلال غير 
صحیح کما هو واضح› ما يجعل الإنسان العاقل جزءاً من العالم المادي» حيث 
يحاول أن يفهم الكلية التي قادت إلى دائرة مفرغة من منظور علاقة الموضوع- 
الهدف بعلم المعرفة المتمحور حول الإنسان . 


ثانياً: الوحدة المعرفية لعلم المعرفة: إنسجامية المعرفة 
إن السمات الأكثر جوهرية التي يجب أن تذكر والتي ارتبطت بالمعرفة 


الإإسلامية وهى : 
)١(‏ العلاقة الإعتمادية بين الو جود والمعرفة والتي تؤدي إلى علم معرفة محدد 
وجوديا. 


(۲) الاخحتلاف فى المستويات المعرفية . 
(۳) تكاملية المصادر المعرفية لإنجاز وحدة الحقيقة . 


فى حقبقة الأمر » كل هذه السمات لها إرتباطات متداخلة صورية ونظرية تكون 
النسيج الكلي للنظرة الكلية إلى العالم Weltanschaung"‏ " ویثو جب علينا .البەحث 
عن مصادر المعرفة في الإسلام في نظام معاني القران الكربم حتى في عدد تكرار 
الصطلحات القرانية المستخدمة على الدوام في القران الكري ؛ نما يؤمن لنا دلائل 
جوهرية لهذا الإرتباط المحددين : التصور المعرفي والوجودي . فالمصطلحات 
القرآنية الستة التي تتكرر في القرآن الكريم هي : الله ۲۸٠٠(‏ مرة)» وقل ( ٠۷٠١‏ 
مرة)» وكن ٠١٠١(‏ مرة)» وكلمة رب ٩٥١(‏ مرة)» وامن (۸۸۸ مرة )» وعلم 
(١١۷مرة).‏ ويتبع هذه التكرارات مامعدله ٥٠٠-٤٠١‏ تكرارآلكل من 
اعات ا اداي كف را وار هد الفط الات كر ن هة 
من المعاني تحدد الاختلاف الوجودي بين الله والمخلوقات الأخرى في الكون» من 
حيث معنى الكون مثلها مشل أصول وأنواع العلاقة بين الله والمعخلوقات الاخرى 
كمثل الارتباط المحدد بين الكلمات قول» رسل» وعلم ( الله- الإنسان)» وأمن- 
كفر (الإنسان-الله ) فالعلاقة العضوية القرانية بين العلم و(صع81)» ( إشارة » آية) 
والعالم (۷0:10) لدليل مدهش لهذه الإعتمادية بين التصورات المعسرفية 
ا 

إن تعريف البغدادي للعالم على انه " كل شيء لديه معرفة وحسن إدراك"› 
وتعريف الزمخشري للعالّم على أنه ' مجمل الأجسام والمواد والاحداث التي يعلم 
فيها الحالق ' » أمثلة للمقارنة والربط بين العلم والعالم . آما الجويني فيضع رابطاً 
متصلا با معنى بين علم وعالم بتعريفه العالم على آنه " دليل وضع ليبین وجود من 
بيده هلاك العالم " اللا وهو الله (ف. روزنا۔ل ۱۹ : ۱۹۷° (F. Rosenthal‏ 
ويجب أن لايغيب عن البال أن من أسماء الله الحسنى هو اسم العالم ( القرآن ٦‏ : 
۲١ : ۳ ٥‏ ). وهكذا وضمن إطار هذا المعاني » فمن المستحيل أن نفصل سياق 
امعرفة عن سياق الكينونة . فتعريف المعرفة وأصلها وتصنيفها في التاريخ الفكري 


4 لقد کان علي إعحماد ارقام روزنٹال )۱۹۷٠:۲١-٠۹( ۴۰ ۸٥٤ع ٣11۵1‏ ماعدا كلمة "أمن" فاعتمدتها من عبد الباقى 
(AA :AF-AI)‏ . 


انظر مفردات الأصفهاني ( )۱۹۲١ :۳٤ ١-۳١٠١ ٤‏ لغاية العلافة امصطلحية بين المغردات. 
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الإاسلامي قد ضم الأحداث الوجودية. فالهرمية الوجودية بالغة الالحتلاف 
المذكورة آنفا فرضت وجود اخحتلافات في المستويات المعرفية ما لا يجعل من الممكن 
ا و الح ن اله بس سارى الرفي لغم ال سان 

تشكل مثل هذه الاختلافات في مستويات المعرفة ثبات داخحلي قوي مع مبادئ 
التوحيد والتنزيه كأسس للعقائد؛ لأن الله العالم المطلق هو أصل المعرفة. 
فالإخحتلاف في المستويات المعرفية يسنده الإيمان بالغيب في النظام القراني» حيث 
نزل في القران " وعنده مفاخ الغيب لا يعلمها إلاهو' (الأنعام: ٥۹‏ ). وهكذافأن 
علاقة النفاذية المشتر كه بين هذه المستويات تكون مستحيلة . فتطبيق مجموعات 
مختلفة من المعايير لكل مستوى معرفي ينح حصول معايير عامة يكن تطبيقها على 
كلا المستويين» نما يدي إلى ظهور قاعدة علمانية محورهاالإنسان. إن ربط 
الحاسبى للمسخونات الرجودية والمر فة من أجل جعل عجملية تصيف المعرفة أمرا 
نظامي هو مَل ذو دلالة كبرى على العلاقة الاعتمادية بين الاخحتلاف المعرفي 
والوجودي". 

ففي هذا النظام» كل نوع من أنواع العرفة يتجه صوب أحد مستويات الحقيفة 
الثلاث حينما يتعلق الأمر بعلم الكون ثلاثي المستوى . فتقسيم البغدادي للمعرفة 
إلى : إلهبة وحيوانية ضمن إطار هرمي هكن ذكره كمال آخر على عملية تنظيم هذا 
المبدآ ا لخاص بالإختلاف المعرفى نيابة عن علماء الدين. (ونسنك ۲۰۲۳: ٠۹۳۲‏ 
صز« )W‏ پوضح تفسیر ابن رشد العلاقة المتداخلة للاختلاف المعرفي والوجودي 
الخاية في الوضوح ويقدم لنا مثالا واضحاً جد لها حول المعرفة المحددة وجوديا في 
الإسلام . تظهر جدليته القائلة أن المعرفة الإنسانية يجب أن لا تخاط با معرفة الإلهية 
لاحتلافاتهماالجحوهرية أن " المعرفة الحقيقية هي معرفة الله" (ابن رشد 
۹ الاختلاف والبناء المعرفي كنتيجة لهرمية وجودية محددة في 
يربط الحاسبي ثلاثة أنراع من أنراع المعرفة بعلم الكون ذو المسعويات الغلائة و هي : هذه هي الدار أو هذا العالمر دنياء دار 

البقاء أو الآخرة) . وأن الله أو الإله بذاته.. .فالمعرفة الأولية هي خارجية بطبيعتهاء ملائمة لهذا العالم» ومرتبطة بالقائون 

وبتطبيقه. وبناء على هذه الأسس فالنوع الأرل من المعرفة يكون خارجياء والنرع الثاني داخلي يؤدي الى الإرادة الكلية أو 


الباطنية والنوع الثالث من المعرفة المدسوبة لله هو العلم بالله وبأحكامه أو بتدبيره في خلقه في الدارين. والنرع الأخر من 
المعرفة الذي نادرا ما يذ كر هر متعذر في نهاية الأمر إلا على الله ر مقدمة لبراند ۱۳۲ 10۲4١41۹۸۳:‏ ). 
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الفكرالإسلامي . يغلت هذا الفهم الباب أمام صياغة معابير عامة للمعرفة الإنسانية 
والإلهية»› والتي قد تكون المرحلة الأولى لعلمنة امعرفة. . فالتفكير الإسلامي يعتمد 
على رابطة محددة بين الوجودية والمعرفية من خلال فهم النبوة. ' إن ما تؤمن به 
القوانين الدينية في وفتنا هذا بخصوص هذه المسالة هو إرادة اللهء والطريقة 


الو حيدة لمعرفة معنى إرادة اللهء هي النبوة ( ابن رشد ۱۸١‏ :14( . ویبین ابن 


رشد فى نفس الفقرة أن هذه المعرفة تنقسم إلى قسمين العرفة المعنوية كالقوانين 
الدينية ا لخاصة بإدراك الله» وا لمعرفة العملية مثل الفضائل الإحلاقية التي نأمر بها 
وندعواإليها. ففهمه للنبوة هو واحد من الاختلافات مع افلاطون في معرض 
تعلیقه على جمهرریته . إن تقييم (روزنتال القائل أن الاحتلاف في الأفكار الدينية 
بين المسلم والإغريقي هو ذات الفرق بين الوحي والأسطورة ۲۷٤(‏ :1 )هو 
بالضبط الاستنتاج المثالي من هذاالمنظور. . ویدل نقد ابن رشد لأفلاطون من حيث 
أنه كان مشوشاء وأنه ترك بعض الأجزاء من كتاب الجمهورية بدون تعليق (ابن رشد 


 يمالسإلا لهو دليل على توكيده» على هذا الفرق بين الوحي‎ ) ۱۹:۲٠١ 


والأسطورة اليونانية. 

إن الاختلاف الرئيسي بين النص (البرهان القاطع) والاجتهاد (البحث المضني 
للوصول إلى قاعدة قانونية ) في المجال القيمي يكن أن يفهم فقط من خلال منظور 
الإختلاف في المستويات المعرفية حسب منهج الإسلامين الذين أطروا الفقه . 
فمحاولات الإصلاح في الإسلام بتغيير القواعد الشرعية الإسلامية لاکن أن تكون 
ناجحة على المدى البعيد بسبب ثبات الإإأسلام من الداخل وترکيزه على الإختلاف 
في المستويات المعرفية والوجودية ES‏ 
تتعارض مع النص كمصدر نهائي للفقه . 

فمقاومة المسلمين القوية لمحاولات الاصلاح البنيوي والهرمي يجب أن يقم 
ضمن سياق البعد المعرفي والوجودي في الإأسلام . فالفبات الداخلي بين علم 
الوجود في الإسلام» وعلم المعرفة جاء متكاملا مع افكار الوحي ومهمة النبوة. إن 
تصنيف أسباب المعرفة في علم المعرفة الإسلامي يفترض اولوية مطلقة للوحي الذي 
هو مصدر ما روي عن الرسول (عليه السلام) المدعم بمعجزة بينة وواضحة . وإن 
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إكتشاف المعرفة الإستدلالية وهذه المعرفة المستندة على الوحي تاثل المعرفة القائمة 
على مبدأ الضرورة عند تأكد الزمن وعند ثباته . ( إن مجموعة المعرفة الحقيقية لهذه 
اللسالة الحددة هى كتب الله التي نزلت على أنبيائه» حبث بین الله أوامره ونواهبه 
روعده ووعيده (نصتعهاگه ۱۹١١:٠٠١١‏ التفتازائي). فالقران الذي هو الوحي 
ا لخاتم والأكمل يثل قمة المعرفة الإلهية للعالم المطلق الذي يثل قمة الهرم المعرفية. 
وكما يذكر (إمام الحرمين الجويني ٥ : ١١‏ فإن الوحي في الإسلام مستمر 
لايتوقف» بمعنى أنه متكرر ومستمر في طرحه للأفكار » فهو مصاحب لاونسان قي 


حياته منذ آدم إلى محمد( عليهما السلام ). وهکذا فالانبياء يكوّنون أخوة روحية 


كما يذكر الرسول فى أحاديث عديدة. ويؤكد القران على استمرارية وديومة الوحي 
وذلك أن التنزيل في نقائه الكامل كان على الدوام جوهر الإسلام (۳:0» 4-۸ 
4 ۹-۵ ,۲:۱۳ ۲۷-۹:) "لانففرق يين أحدمنهم ' 
AFTRA CED‏ 

إن انتصار مؤيدي الطرح القائل أن القران كلام الله مقابل قول المعترلة أن القرآن 
مخلوق» قد قوى الرابطة بين علم الوجود وعلم المعرفة» وذلك بالمحافظة على 
الاخحتلاف المعرفي هذا. 

إن فكرة النبي كرسول وليس كبطل ( مخلوق شيه إلهي ) يتجسد فيه شبه الرب» 
و ا ا و باتجاه 
الاحتلاف في المستويات المعرفية والوجودية. 

وعند المقارنة بين الإسلام والمسيحية يجب أن لايغيب عن البال أن كلام الله هر 
تنزيل ووحي على شكل قرآن . بينما في النصرانية يعتبر المسيح نفسه هو الوحي» 
فالاختلاف الحوهري هذا أثر على النتائج المعرفية والوجودية في الموروث الديني 
لکليهما. 

فمكانة الرسول في قناة الأنصال الوحيية قد بينها القران بوضوح قل إنغا العلم 
عند الله وإنما أنا نذير مبين# (الملك: )۲١‏ وقد ذكر علماء الكلام هذا التحديد 
القراني" إن في إرسال الرسل حكمة وإن الله أرسل رسله لبني البشر مبينا ومبشرا 
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ومحذرا ومفسراللناس مايتوجب معرفته من المسائل الكونية ومن الإحكام ' 
(امهzها#ه٣‏ التفتازاني .)٠۹١١:٠۱۲۷‏ وهناك فرضية مهمة أخرى مرتبطة بهذا | 
اموضوع وهي رفض التعارض بين مستويات المحرفة هذه . يحاول العلماء والفلاسفة | 
السلمون ان يبنوا هذه المستويات المعرفية ويحافظوا على التوازن فيما بين الوحي  ٠‏ 
كمصدر للحقيقة المطلقه والعقل كوسيلة لتفسير الوحي . فمن هذا المنظور» يصف 
الوحى مجال ووظيفة وتحديات مصادر المعرفة المختلفة » ونتىجة لبد تجانس ال معرفة 
الجوهري هذا فقد اتفق على أن الوعي الزائف» والعقلانية غير العادلة ليست نتاجا 
للعقل وحده أو نتاجا للأديان الزائفة وحدها ( حسيني ۷:۱۹۸٩‏ ). 

وكامتداد للوحدة الوجودية فإن احتمالية التناقض الكامل بين الو حي والعقل 
الصريح قد أنكرتها المدارس الإسلامية تؤكد على أن وحدة الحقيقة تنبع من وحدة 
الألوهية المطلقة . فلقد أكد المسلمون وبقوة على وجودعلاقة تكاملية لا تعارضية 
بين الوحي والعقل الصريح . | 

فأبو الفلسفة (الكندي) يعتبر رائداً في فهم التكاملي بين مصادرا معرفةهذه. فهو 
يقول : إن الحقيقة التي أعطاها النبي ( عليه السلام ) متشابهة ومتماثلة لما قدمه 
الفلاسفة العالميين. (حتي ۱۹۲ :۱۹۹۸ ). فكتاب ابن طفيل الرائعم حي بن يقظان 
)۱۹٠١(‏ هو واحد من أفضل الأمثلة التي تحاول بيان التكامليسة بين الوحى 
والعقل". يخلص ابن طفيل الى هذه الحدلية بسؤال عن ماهية الله (انه هو الذي 
يفرح بإعطائنا المعرفة الحقيقية المحددة عن ذاته لأنه الكريم المترفع عن الانحياز ) 
I46)‏ 

يحمل مثل هذا الإ ستنتاج في طياته هرمية معرفية مستندة على سس قوية تؤمن 
بسيادة المعرفة الإلهية» وهذا مشابه لتصنيف البخدادي الذي يعتبر من المرموقين فى 
علم الكلام » أما من جهة أخرى» فأن جدلية ابن حزم في كتابه الملل والنحل القائاة 


3 وحيدما فهم ظررف الإنسان» وأن معظم بدي آدم يشبهون الحيوانات المعوحشة» عرف عبددثذ أن الحكمة والحياة والفلاح 
تألفت نما جاء به أنبياء الله والقرانين الناتجة :رأنه ليس هناك طريقة أخرى يمكن أن تضيف للمعرفة شيما. ر( ابن طفيل 
14۰8:۹۸( . 
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«أن القران حقيقة ويعرف من الكلام الوارد فيه» فهو مؤسس على العحقل 
والاحساس وهما القاعدتان السليمتان الوحيدتان للمعرفة . . وحينما ينزل الله الوحي 
اى في مستقبليه معرفة بحقائقه) . (ترتون (۱٠ : ٩1١‏ تيين مكانة العقل 
كوسيلة لإثبات تكامل هذه المصادر أيضا . يحاول الأشعري في حكمه التالي أن 
سن الحافظة على هذاالمبداً للتجانس الجوهري الأساسي لصادرالمعرفة عند 
وجود صعوبات في التجانس الفكري للمصادر المعرفية ِ 

ENT‏ جديدة محددة متعلقة ٻالمعتقدات الأساسية التي ثنشاًء 
یجب على کل مسلم ان ير جع | إلى الأحكام الصادرة بحقها وإلى مجموعة المبادئ 
القبولة على أسس عقلية وحسية تجربية وبدهية . . الخ» ولا بخلط العقلاني 
بالمو روث (المنزل ) ولا الموروث (المنزل ) بالعقلاني . 

وهكذا فقدم تحديد وتقريرعلم ا لمحرفة بالحوادث الوجودية بالطريقة الإسلامية 
في التفكبر. فالعلاقة بين الأسس المعرفية السليمة والأسس الوجودية جعل من 
الضروري فهم وحدة الحقيقة من خلال توافق مصادر المعرفة. فالوجودية التي 
محورها الدين وهذه المعرفة» همااساساالوحدة النموذدجية في أدبيات النظرة 
الإسلامية الهائل . حتى إن المدراس الدينية والفلسفية توافق على مدا اللحلولية 
الوجودي وعلى تقييم المعرفة الإسلامية ال على المبادئ الجوهرية . لقد منعت 
عملية تحديد مكانة العقل والإحساس جدباً إلى جنب مع الوحي في تاريخ الفكر 
الإسلامي للحصول على الحقيقة النهائبة» تجزئة اللصادر المعرفية امستندة على فرضية 
التناقض النهائي كالذي حدث في الموروث المعرفي الخربي. 


۳) نسبية المعرفة والعلم 
إن الفرضية الأساسية لنموذج المحدثين الذي أصبح مصدرا للفلسفة الحديلة هر 
أنه يكن التو صل للحقيقة النهائية فقط من خلال المعرفة التمحورة حول الإنسان. 
ويتواءم هذا الأمر مع هامشية الوحي في العهد الحديث كبعد واحد جنا إلى جنب 
مع العقل والتجربة المتعاقة بمصادر المعرفة الثلاثة ذات القيمة المتساوية . إلاأندقة 
هذه الحدلية وحسمها يخضعان لإعادة نظر في أيامنا عله ذا مااتعلق الام تالنادة 
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المطلقة الثى مركزها الإنسان. فالمشكلة الأساسية التي تواجه علم المعرفة عند 
المحدثين هي تلك التعلقة بالاختلاف المزدوج بين مصادر المعرفة المؤدية إلى تحديد 
الحقيقة وتجزئتها وإن الاختلاف الانقسامي هذا ما هو إلا ظاهرة مسيحية أوروبية 
بحتة» ولا ينطبق هذا الشى على حالة المعرفة في الإسلام . فعلمنة المعرفة كنتيجة 
تاريخية ومنطقية لهذا التحديد كانت دائما مقابلا ماثلا وشريكا لعلم الكون 
الطبيعي . 

فمذهب العقلانية والتجريبية اصبحا طريقان اساسيان لتحليل العلم الحديث› 
لأن هذا النموذح الحديث أرسيت دعائمه على فرضية أن أفكارنا مششقة من 
فر( 0 الاخاة () وإقرافا عمل الحقل ( رل ۱۹1۲:20۸۹ 
1 . فالأسس المعرفية لنموذج المحدثين هي إعادة تركيب وبناء المعرفة عقليا 
وتجريبيا. ويفترض ان ' الإنسان بشکل أو ٻآخر ليس إلا ذو حجى» يعمل وفق 
مبادئ دينية عقلية يعمل العقل بناء عليها عند التعامل مع أية معلومات معطاة أو 
معتقدات مكتسية عن طريق الملاحظة أو الحدس» من أجل بناء صرح من 
اللعرفة العلمية الموضوعية» كما ورد قي مثال ( بپرومیر :٦‏ ۱۹۷۹ ءااا۴). فكل 
النظريات الحديشة كنظرية التوافقية"» والترابطية" » واليقينية" » 
والبرجماتية ٠‏ والأدائية» كلها نوات لعلم المعرفة من هذا المنظور. ففكرة 
تراكمية العلوم وتقدمها أحادي الا تجاه واحدة من العناصر المميزة لنموذج المحدثين» 
وهي نتاج طبيعي للأعتقاد بدقة وحسم المعرفة الناشئة من علم المعرفة الحديد هذا. . 


"' بناء على هذه النظرية فأن أية نظرة تطرح أو تأكيد أو إعتقاد راسخ يكون صحيحا إن كان مطابقا للمسلمات أو الحقيقة. 

ت بناء على مجاء به بداة الأنظمة المغالية المحعالية العظيمة مثل سبنرزا 58101022 رهيجل اع2٥5‏ وبرادلي رع ال84 
فأن الحقيقة الكلية تكون نظاما مترابطا بشكل منطقي. قهم يفعرضون أن المبادئ الأرلية العظيمة لأنظمتهم هي إلى حد 
كبير صحيحة لا تحتاج إلى سؤال » وهكذا فإن الرياضيات تكون هي الأكمل دائما. 

وبناء على اليقينية تكون الطروحات صحيحة إن كانت معرابطة مع النظام» والنظام الوحيد المقبول هو انجموعة الحالية 
من النظريات العلمية. 

وطبقا للبراجماتية تكن الفكرة صحيحة إذا ماخدمت الهدف» كونها أداة بواسطتها نسيطر على محيطنا. وهكذا تكرن 

النظرية صحيحة في حالة كونها جزأ من النظرية العاملة في الحياة العملية, 

عند هجومهم على الرأي القائل إن الحقيقة والزيف مصطلحات وصفية» يصر مثلر النظرية الأدائية خاصة ستروسون 
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807ا على أنهم إما أرائيون أو تعبيريون. وهكذا فهم يقرلون إن الجملة تكون سليمة إن اتفقت مع جملة غيرها. 
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لقد أدت صلابة الإطار العلمي المعاصر إلى خاتق مطلقية نظرية ومنهسجية› 
لاسيما بعد القرن التاسع عشر› ا ا ا و 
ا لحديثة في خلتق تحولات تقنية هائلة . فا لمعادلة السحرية للتقدم العلمي التقني كانت 
ناجا لمسألة الإعجاب بالذات هذه. فلم يكن تطور البنية النظرية المترابطة في 
الأبدولوجيات الحديثة من جهة» والرصينة من جهة أخرى في ذات العصر مجرد 
صدفة بل كان تمشياً مع التطور المنهجي والمعرفي هذا. فإستختام عا ديد العر نة 
Stite ) J‏ ستايت ) نستطبع القول إن علوم ا معرفة الأقل وحيا أنشجت معتقدات 
لادينية بطقوس منافسة للأديان . 

فالأنسان (البروميثيني ”۵ع طاء«طهإ۴)» والاته كانت شعازات طبيعية مطروحة 
فى عملية التحول. ففي الشناء على الأنسان بأسلوب عاطفي جاد فأن المحلف 
Mikhail Ré‏ مايل ريزنر كان واثقا من أن الإنسان بأدواته وآلاته الصلدة قادر 
على جعل الأرض كلها حديقة غتاء» إذا ما أعلن الحرب على الرب . وحينما بدا 
ا لجرار الآلي بالظهور في الشلاثبنيات وصف بأنه يستحق الصلوات واستخدم في 
ملصقات تظهره في صراع مع الصليب . وكانت سكة الحديد رمزأًمؤثرأً آخر فبل 
اللورة» فقد صور معارضي الحداثة سكة الحديد السوداء تسد الطريق أمام المسيرات 
المؤمنة› فهي رمز شر حسبما ورد في الإستعارات الأدبية . أما بعد الثورة » فقد كان 
القطار الذي كان يتهادى في ربوع روسيا الرحبة» ا يحمله من أخبار حسنة عن 
الكون الذي لارب له رمزا آخر لتلك النظرة » فكانت احدى هذه السكك الحديدية 
تسمى "الخط الذي لٺر Yaroslavasky .. "al‏ ياروسلافسکي فأن‌اقامة 
احتفالات ثورية مضادة جدية رائعة ومسيرات بأغان ثورية» وموسيقى› 
ومحاضرات» وتقارير» والعاب تروق للناس كلهاء» وقتت مع دورة الفصول لتنافس 
عطل الكنائس #عانا؟ ستايتس ٠١۸-٠١‏ :۱۹۸۹) إن مثل هذا العلم النفسي الثوري 
ضمن الإطار الإجتماعي هو مجرد انعكاس لقانون (أوجست كرمت ١2اه‏ ) 
ا لخاص بالتطور الذهني» كتفسير ثوري وتقدمي للمعرفة الإنسانية ولفلسفة العلم. 
وبناء على هذه النظرية فإن كل فروع الفهم الإنساني قد مرت ثلاث مراحل : 


۳1 


)١(‏ المرحلة الدينية أو المرحلة التصورية : التي حاول بني البشر بواسطتها تفسير 
الظواهر بالرجوع الى القوى الخارقة . 

(۲( المرحلة لغيبية أو اليتافيزيقية ( ماوراء الطبيعة ): حيث يحاول الفلاسفة الذين 
تساءلواعن صلاحية التفسبر بالرجوع الى الأحداث الغامضة» فطفقوا 
يرجعون تفسيراتهم إلى الأفكار المجردة المنتقاة . فعلى سبيل المثال» افترضوا 
شخوصا سميت بمصطلحات غير محسوسة» مثل الحقيقة المطلقةء والعدالة 
المططلقةء وا لحر كة المطلقة 

(۳) المرحلة اليقينية أو العلمية : التي يتخذ التفسير فيها شكل ارتباطات بين الظواهر 
الملا حظة بعينها. 
وعنة عة التخرل التاريخي أخذ نموذج المحدثين يواجه موقفا مأزقيا » فعلى 

سبيل المغال» فأن عملية الانتعاش الديني في روسيا قد هز أسس الأيدولوجية 

الشيوعية العلمية التي يفترض بها أن يكون اللا دين في مكانة أعلى من التقدم 
العلمي المحتوم. وبناء على ذلك فأن كل من التاريخ الإعتقادي» من حبث الصياغة 

العلمية الذهنية» هو أمر خاطى . ولا كان الانتعاش الدينى فى روسيا حقيقة بينة › 

يظل هنالك تفسير واحد لحل هذا المأزق . فتحليل E‏ کان نتا جا لبیته 

الفلسفية والفكرية أكثر من كونه حقيقة مطلقة صالحة بمعزل عن تحديدات الزمان 
والكان. إن استنتاج كهذا يفترض قبلا الضرورة النسبية في التحليل العلمي و النسبية 
في التحليل لن تصل الى إستنتاج تاريخي بمعنى نهاية التاريخ . في الحقيقة وكما يبين 
سو سر S1888‏ بشكل قاطع» فإن كومت يصف فقط "المعايير العلمية 

البرجوازية كمايعرض الغطرسة الأوروبية' . وهاهم أتباع كوميت المعاصرين› 

مايزالون يركزون على الغطرسة الأوروبية في نتحليلهم . لقد سس نموذج المحدثين 

إرتباطا بين الأسس المعرفية هذه وبين الميكانيكيات الاجتماعية من خلال مناهج 

معيارية متفق عليها . 

وييكن تتبع هذه المحاولات للوصول إلى الأسس الفلسفية في القرن التاسع 
عشر . ففي عام ۱۸٤ ٤‏ کا کس في Economic and Philosophical " alas‏ 
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Manuscript "‏ قائلا " إن العلوم الطبيعية سوف تستغرق العلوم الإنسانية بمرور 
الوقت» كما إن العلوم الإنسانية تستغرق العلوم الطبيعية ' وهه الفكرة متماشية 
وماثلة لإإعلان (کومیت : ۱۸۵۱) فی کتابه System de politique Positive)‏ ( : 
وهو" أن إبداع العلوم الإجتماعية هذا بإطلاقه العنان لتأملاتنا للحقيقة تجعل 2 
الأوروبيين معجبون بالسمة النظامية التي لا يزالوا يعتقدون بأنها الوحيدة التي 
ترودهم بالربط الكوني الوحيد الذي يعترفون به" وكمايبين (رونكمان 
(۱۹٤ Runccriman‏ پشکل قاطع نه من الصعوبة بمكان أن نفترض أن هناك 
البوم أي شخص يستطيع أن يأخذ هذه الإدعاءات الهوجاء (عودزل«ةإ6) على 
مف الحد. وأمّنت هذه المحاولات طريقة لإجازة الميكانيكيات الاقتصادية 
والسياسية والاجتماعية . فالارتباط بين العلوم الكونية التي مركزها الطبيعة» وعلم 
الكون الإجتماعي الميكانيكي واضح للغاية في الفرضيات المنهجية» والمعرفية العلمية 
للعلوم الاجتماعية والني تمت صیاغتها على يدي (دینسوف ۱۹۷۲ :۸10۴۷ء2 ) 
وكما يلي : هنالك نظام معروف في الكون والمجتمح . 
)١(‏ أن الإنسجامات في المجتمع أو النسيج الإجتماعي آمر مختلط . 
)۲( يكن مراجعة قرانين السلوك الإجتماعي من خلال الملاحظة ومن خلال 
الوسائل الاخرى للعلوم المادية. 

)۳( يكن أن تنطور العلوم الإجتماعية بنفس المستوى من التعقيد والإعتمادية . 

ولا كانت المعرفة الإنسانية المقابلة لهذه الظاهرة الطبيعية و الكونية الإجتماعية. 
ولا كانت مواضيع العلوم الطبيعية والإجتماعية هي نفس الشى فيمكن أن يقدم علم 
المنهج الصالح للعمل عاليا نظريات دقبقة وأستنتاجية لتفسر كل ماهو مجهول مرتبط 
بالطبيعة والإنسان والجتمع: ٠‏ لقد حدث تغير نوعي في علاقة المعرفة العلمية 
بالعملية التاريخية مع ظهور علم الطبيعة الحديث . فاحتمالية السيطرة على الطبيعة 
الذي مهد له علم الطبيعة الحديث لم تكن سمة عالمية لجميع المجتمعات» ولكن كان 
لاید من التوصل له في وقت ما على أيدي فة من الأوروبين, إلا أن ا منهج العلمي 
هذا أصبح ملكا لبني البشر وتحت تصرف آي إنسان بصرف النظر عن ثقافت 
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وجنسيته بعد التوصل له . فأمن أسرار العلوم الطبيعية الحديثة المستمرة والمتقدمة 
ميكانيكيات إتجاهية لتفسير عوامل عديدة للتطورات التاريخية الناتجة (نوكوياما 
Fukuyama‏ ۱۹۹۲ : ۳-۷۲) فالایدولوجیات الحدیثة في الحقيقية هي أنظمة 
لادينية كانت نشأت من أسس الحداثة المنهجية . فأتباع نظريات نهاية التاريخ مثل 
ماركس كانوا توصلوا إلى نفس الإستنتاجات الخاصة بالحركة التاريخ الأحادية 
السلسة. وهكذا فقد كان هناك أزمة فى الأسس المنهجية أو المعرفية للماركسية 
E N TT‏ 
ولتجنب الأزمة في الأسس المنهجية والفلسفية فإن آتباع نظريات التاريخ هذه يمن 
فيهم ( نوكوياما ) يقللون من شأنها بإرجاعها لعوامل دنيوية عوضا عن البحث عن 
الأصول الفلسفية. 

إن التطبيق المكثف لمنهج العلوم الإإنسانية والإجتماعية لإيجاد منهج عالمي متفرد 
يقوي ما يتصل بالعوامل الخارجبة والبنيوية في التفكير الإجتماعي من خلال المعارف 
الملائمة التي تحدد الإبداعية والتقدم الثقافي الرفيع . ويستند(هسرل :٠١١-١‏ 
6 الى المسألة المنهجية عند تعليله لأزمة الإنسان الأوروبي الع 
الأوروبية مريضة › فأوروبا ذاتها كمايقولون في حالة حرجة ولا يوجد فيها من لا 
٠‏ ينقصه كل أنواع العلاج الطبيعي» فنحن في الحقيقة مأخوذين إلى حد كبير بغأثيرات 
الاقتراحات البسيطة والمغالية لأزمة اللإصلاح . فلماذا إذن فشلت العلوم الإنسانية 
البسيطة المغالية في أداء الدور الذي اضطلعت به العلوم الطبيعية كليا في مجالها 
الذاتي! . فعظمة العلوم الطبيعية تكمن في رفض العلماء الاقتناع مذهب الملاحظة 
التجريبي» لأن جميع أوصاف الطبيعة بالنسبة لهم ليست إلا طرائق منهجية 
للوصول إلى تفسيرات محددة» هي في نهاية المطاف تفسيرات فيزيوكيمائية . ففى 
العلوم الإنسانية» إن الموقف المنهجي ولسوء الحظ مختلف تماما Ey‏ 
فلو قدر آن العالم كان قد بني من عالمين » إن صح القول › فعندئذ سيكون الموقف 
مختلفا » ولكن يكن التعامل مع الطبيعة لوحدها كعالم مستقل بحوي ذاته . فالعلوم 
الطبيعية لوحدها تستطيع بشباتها الكامل ان تنفصل عن كل ماهو روحي وتبقي 
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الطبيعة نقية كماهي . أمامن جهة أخرى » فأن تجرد ثابت عن الطبيعة كهذا 
لايؤدي بالنسبة لممارسي العلوم الإنسانية » المعنيون إلى حد كبير با لجانب الروحي› 
إلى عالم مستقل بذاته» عالم علاقاته المتداخلة روحية قاماء وقد يكون هذا محور 
العلوم الإنسانية العالية تماشيا مع العلوم الطبيعية البحتة . 

إن الأزق الأساسي لفرضية المعرفيين المحدثين هو أنها تنضمن فكرة أن الإنسان 
(صاحب الحجى) هو إلى حد ما منفصل عن العالم المادي الذي يحاول أن يفهمه. 
إن هذا المعنى الاستدلالي ليس صحيحا كما هو واضح؛ لأن الإنسان العاقل نفسه 
هو جزء من العالم المادي . فمحاولات الإنسان لفهم الكليات يخلق حلقة مفرغة 
من منظور علافة الموضوع- الهدف في المعرفة التي محورها الإنسان. 

هنالك ثلاثة عوامل هامة تتبدى لناء تتحدى فرضية أن الحقيقة النهائية يكن 
التوصل لها فقط من خلال المعرفة المتمحورة حول الإنسان من خلال إطار محدد 
تماما . 

أولاً: إن العلم بحد ذاته لم تثبت موضوعيته ومخرجاته» ففكرة النسبية هذه» 
والآفاق الحديدة في الكون المصغر ( الإنسان) والكون الواسع» بينت أن كل آنواع 
الإبداعات العلمية تعقد المسألة لآنها تكشف النقاب عن متغيرات غير معروفة من 
قبل » بذلا من الوصول الى حقيقة محددة ما يجعل المتغيرات غير المعروفة أكثر من 
د 

ثانيا: إن احتلاف علماء المعرفة بعد عصر الحداثة بخصوص الحقائق المتداخلة 
والذاثية ابتعدت بالتصور الدقيق اتجاه الاعتمادية على النظرية. 

ثالثا : إن الإحياء الديني اللحوظ بعد الستينيات وخاصة في الشمانينيات أدى إلى 
إيجاد نزعة باتجاه المصادر المعرفية الغيبية (الميتافيزيقية) . فا ناقشات الحديثة حول 
المعرفة والعلم قد هزت اساسات الإعجاب الذاتي بالعلوم كظاهرة تراكمية وتقدمية 
ضرورية› وهزت كذلك البنية التحتية للمعرفية > لقد فشل هذا الهدف الطموح في 
إيجاد علوم اجتماعية مطلقة قادرة على التنبؤ با مستقبل الحتمي للجنس البشري. 
فعلی سبیل المثال إن ملاحظة ( فياراباند ك2ع4طةإءره۴) التي مؤداها أن فيزياء 
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كوبرنيكس العصرية لم تبدأ كمشروع ملاحظة» بل كانت تفكيرا غير مدعوم ولا 
متوائم مع قوانين مثبنة تماما » الأمر الذي يعتبر تحديا للعقلانية المنهجية التقريرية 
للعلوم الطبيعية صوب التقدم . ويوضح ذلك عمليا آنه قد يوجد هناك علاقة مستقلة 
بين الوسائل المنهجية لمصادر المعرفة واستنتاجات العلوم الحديثة» فالأفعال 
الصحيحة تكون كذلك في برامج البحث من منطلق علم المنهج ومن النادر أن تجري 
بناء على أسباب صحيحة. فمن الوضح إذن أن كوبرنيكس أراد أن يفعل شيناً 
معیناً؛ ولکنه انتھی إلى شئ آخر . ونيوتن أراد ان يتأكد ولكن الذي أجزه كان تقدما 
بلا توقف . ففي هذه الحالة فقد تصرفا بعقلانية من منطلق منهجية برامج البحث 
لأسباب عقلانية » ومرة أخرى من منطلق منهجية البحث كانت عقلانيتهما مسألة 
حظ أو محض صدفة . أو بسبب تناسق مواتي لأسباب غير عقلانية» ويسمي 
هیجل هذ ) List der Vernunft‏ ( . 

فالمؤلفين الذين يركزون على السماث الداخلبة العائدة رما لنتيجة قائمة على 
مجرد الصدفة » ويتركون هذه الإحتمالات دون اختبارء يضيفون بذلك انطباعا 
زائفا لعقلانية العلوم الحديثة المسيطرة " ( فیارابند :۲۲٠-۱۱‏ ۱۹۸). ۰ 

E RE I OT E E 
منحى إعادة تفحص علم ال معرفة عند المحدثين في القرن التاسع عشر؛ وذلك لتأكيد‎ 
هذا المنحى على رفض إعطاء العلم تفوق معرفي على الدين والخغيبيات . فالتفكير‎ 
والمعرفة الدينيه والغيبيه واليقينيه ليست إلا مراحل تاريخية لتطور المعرفة إلا أنه لا‎ 
يكن لأي من حالات العقل الدائمة وأشكال المعرفة أن تحل مكان بعضها ( شيلر‎ 
` ۰ (1۹¥ 27٤ کورتسن؟ تراس‎ + ۸ 

إن كل هذه ا مناحي ضربات للتصورات السياسية و الاجتماعية من منطلق فهمنا 
للتاريخ الذي يفرض وجود دقة مستقبلية . فنحن اليوم لسنا في موقف نقول فيه إن 
التجديدات العلمية تفترض بشكل مسبق انظمة علمية وسياسية كال ماركسية . بل إن 
السؤال قد تحول بإتجاه : أي الفرضيات تؤثر على علم المعرفة العلمي» وأية قيم يكن 
آن تحکم وثوجه مخرجات العلم کشکل من أشکال التکنولوجيا؟ . 
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إن الاخحتلاف القاطع في الموروث المعرفي الغربي قد خلت بالتاكيد قطبية 
متباعدة . الأول ادعى احتكار الحقيقة بإعطائه دورا حاسما لأحدى مصادر المعرفة. 
فالمطلقية العرفية للاحداثة تدشاطر نفس الموزوث الإعتقادى الطلق للكيسة: لقد 
إحتكرت هامشية المصادر الأخرى كالاعتقادية المطلقة والتجريبية المطلقة -في هذا 
اا ی ا ن ی 
والنقد الداخلي . إن نظريات نهاية التاريخ القائمة على الأسس المعرفية ظهرت 
كمضاد لهذه التقسيمات الجادة العملية علمنة المعرفة . إن نهاية المعتقدات قد أتبع 
بوضع حد لدور العقل» بينما فتحت المطلقية المالبة في مذهب هيجل الطريق 
لسيادة الماركسية . إن هذه سمة المطلقة للمعرفة الخربية يكن تتبعها إلى الوراء حتى 
فكرة الوحي في الكنيسة الكاثولبكية . فالسمة الإلهية للمسيح وعلاقته الروحية 
بالكنيسة أعطى الكنيسة و ضعا خاصا ومكنها من التوصل إلى إنتاج معرفة مطلقة . 
إن ربط المعرفة المطلقة هذا بمجموعة خحاصة في الملجتمع » يكن اعتباره على أنه 
ا لخلفبة المتعلقة بالظواهر الطبيعية والفلسفية العائدة للعلاقة الإأعتمادية بين السلاطة 
وا معرفة . لقد كانت وظيفة النزعة إلى السلطة الخاصة با لمعرفة جعل ا معرفة معتمدة 
على الساطة كما كان واضحا خلال عصور الإقطاع . ؤحينما تغيرت مراكز الساطة 
في الحضارة الخربية برزت هناك ضرورتان با تجاه : 

تشكيل مؤسسية فلسفية قادرة على عاج معرفة متوائمة مع توزيع الاطة 


الحديد. 
تصور ديني جديد قادر على استبعاد التناقض بين مراكز ال معرفة والقوة الحديدين 
من جهة وبين الروحانية من جهة اخرى . ) 


AE eT a 

والتجديد والنهضة . ولقد تولت مراكز السلطة الجديدة في الحضارة الغربية وظيفة 
إنتاج المعرفة المطلقة. ولقدتم تولي وظيفة إنتاج المعرفة المطلقة مراكز السلطة 
الجديدة في الحضارة الغربية . فالتطور المصاحب للصدفة؛ مذهب الحداثة العلمي 
العلماني والمذهب الرأسمالي » حددالآدوار الأدائية الحديدة لإنتاج و اسشخدام 


۳¥ 


العرفة المطلقة هذه. وهكذا كانت هناك علاقة إستمرارية بين الكاثوليك المتدينين 
ونزعة العلماء المحدثين من حيث المؤسسة الإجتماعية التى جعلت المعرفة المطلقة 
ففرا اهادي من مشير ات ةة الساطة : 


أما البعد الآخر لهذه المطلقية هو مذهب النسبية لمرحلة مابعد المحدثين الذي 
بنكر أي جواز لصياغة الحقيقة . ويلعب هذا القطب دورا مفيدا كقوة سلبية لأنه يبين 
مأزق المعرفة المطلق للحداثة » عداانهالم تستطع أن تنتج علما ومعرفة يقيئيين 
للحقيقة قادران عبى أن ينؤوا بالقيم العالية الضرورية للتحول الحضاري العامي . ما 
من جهة اخرى فإن عدم الثبات المنطقي موروث من حيث إصراره على المذهب 
اليقينى بسبب أن اصراراً كهذا يؤدي بسهولة إلى حلق طريقة مطلقة جديدة فى 

لتفكير » طريقة يقينية مطلقة» هي أيضا نوعا آخر من المطلقية . ۰ 

(1) إن علم العرفة الإسلامي يقدم بديلا لهذ المواقف المغاليةء هذا البديل نشا من 
التعريف الواضح والأخحتلاف الواضح للوحي المصدرالوحيدللمعرفة 
الطلقة . فبعكس المسيسحية» بعد وفاة الرسول تبه انقطع الخط المميز في 
الاسلام بين القرآن (المعرفة التي أوحي بها) وبين شخصية الرسول عله 
(الموصل الوحيد لهذه المعرفة)» وبذلك أوصدت الأبواب في وجه أي ادعاء 
بالمقدرة الروحية من أجل المحافظة على المعرفة المطلقة . وتسبب ذلك فى أنه 
حتى مأثور الرسول عليه السلام كان غير قادر على أن يكون لديه نفس المستوى 
من القيمة المعرفية الوحيية . فلم تتمكن آي شخصية بعد وفاته من الإدعاء بأي 
سلطة معرفية معادلة للوحي أو انها استمرارية له. 

(۲) أن المبداًالأساسي للمعرفة اللإسلامية هي استنادها على التجانس بين مصادر 
المعرفة. وهذا الأمر دائم المواكبة مع مبدأالتوحيد الرفيع . فهنالك علاقة 
تصورية ومنطقية بين الوحي الوجودي (الفهم الوجودي للوحدانية) والتجانس 
والموازنة المعرفية طبقا للحقيقة التى مفادها : آنه بالرغم من وجود مصادر 
معرفة مختلفة فإن ا لمعرفة كلها ناشئة في نهاية الأمر من الله العليم مالك المعرفة 
الطلق» فمن أسماء الله الحسنى "العالم" ( القران ٥۹ ۱۲٦:۳٤‏ :٦)؛‏ 


۳۸ 


ولذلك فإنه من غير المحتمل منطقيا ونظريا أن نفصل سياق المعرفة عن سياق 
الوجود""“ بعكس حالة علمنة المعرفة في تاريخ الفكر الغربي. 
لقد عرفت الأسس المعرفية مجالات الأحكام وا لمعرفة اللسبية المطلقة. لقد 
سهل التركيب العقلاني للقانون مأسسة هذا الجحد الفاصل كسمة نميزة للنموذج 
الإسلامي وإضافة لذلك فإن موضوعية الوحي منحت أي نوع من أنواع إعتمادية 
المعرفة المطلقة على بنية السلطة . إن سوء استخدام المعرفة المطلقة الموضوعية قد صور 
على الدوام إساءة استخدام اكشر من تصويره على انه استخدام شرعي للسلطة 
المعرفية» مثل تلك الجهود التى بذلتها الكنيسة الكاثوليكية في عهد الإقطاع . 
فالفصل الواضح بين النص والاجتهاد يبن بشكل عملي الخط الفاصل بين المعرفة 
المطلقة والأحكام النسبية الفردية . 
إلا أنه وبناء على تجانسية مصادر المعرفة فإن هذا الفصل بينهمالم يتحول إلى 
علمنة قاطعة منذ بواكيرعهد المأسسة وحتى العصور الحديثة» فالسباقين للدموذج 
الإسلامي يمثلون مدارس فكرية مختلفة» حاولت أن تين أن مصادر المعرفة" 
تكاملية عوضا عن أن تكون أقسام وبدائل محددة . فالمقدرة العقلانية ضرورية لفهم 
الوحي» بينما الأحكام النسبية ترجع للأحاسيس والعقل واحتمالية استخدامها 
ا لخاطى يو جه ويدار بواسطة الوحي . إن جميع المدارس الفكرية قبلت مبدأ تكامل 
I E N E‏ 


"“ إن عدم قابلية النجالات للإنقسام راضح جدا في التظربات المعرفبة الإسلامية التي تطورث خلال تشسكل النموذج 
الإسلامي. فتعريف ر البغدادي ۱۹۸١ :۳٤‏ ) للعالم على أنه ' كل من لديه معرفة وحس إدراكي» وتعريف الزمخشري 
للعالم على أنه ' مجموعة الأجسام والأحداث التي يعلمها الخالق " هذه التعريفات أمغلة عن الرابطة القوبة بين غلم وعالم 
» أما الجويني فقد أوجد صاة بين علم وعالم بتعريفه العالم ' دلالة وجدت لعدل على وجود مالك الملك " الذي هر الله ر 
F. Roserhal Jlij)‏ 144.:14(. 

۳ يبين (التفتازاني 1ا1۲474 )۱۹٠٠: ٠١‏ أن مصادر المعرفة هي إحاسيس مفيدة ورواية صحيحة وعقل والتي كانت 
صلب هذاالمرضرع. 

يحاول إبن طفيل أن يبين هذه الغباتية والتكاماية في كتابه الرائع " حي إبن يقظان " وحيدما فهم ظروف بني آدم وعلى 
أنهم معظمهم كالحيوانات المتوحشة عرف عبدئذ أن كل الحكمة و الإتحاه والفلاح قد ضمه ما قاله أنبياء ال وما جاءوا به 
من قواعد وليس هنالك طريقة له كن أن تضيف إلى علم المعرفة شبیا. )۱١۰٥١:٦۸(‏ 


۳۹ 


هذا التكامل والديومة أثر أيضاعل تصنيف العلوم كتحايل بديل للمعرفةء ما 
أثر على المنهجيات التي هي وسائل تفعيل للمعرفة في التاريخ الفكري الإسلامي . 
فالمىحاولات الحالية التي تهدف إلى أسلمة المعرفة كتحد لتنظيمات العلمانيين لنموذج 
الحدثين» يعكس ديناميكية جديدة في المحيط الإ سلامي الفكري . ومن الواضح أن 
هنالك أسئلة عديدة ومآزق في هذه العملية آلا أن البحث الرديف هو امر موروث في 
هذه الديناميكية الفكرية والتي هي بذاتهامطلب سابق حديث لحيوية الحضارية. .. 
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تعقببات ومتاقشات 


تعقيب الدكتور عرفان عبد الفتاح على بحث د.أحمد داوود أوغلو 

سعدت بقراءة ورقة الأخ الكرم الدكتور أحمد داوود أوغاو الموسومة ب: 
النموذج الغربي : نظرية المعرفة والنرعة التجزيئية إلى الحقيقة وعلمنة ا معرفة.. 

وقبل تناول البحث بالتعقيب» أقدم له ملا حظتين : 

أولاهما: أن البحث يعد منعطفاً مهما في الفكر الإسلامي المعاصرء ذلك هو 
صدور الإسلاميين عن فهم مشترك وتصورات كلية مشتركة» بعد أن لفظ الفكر 
الإسلامي عن أبنيته فتنة الاستقواء بالأجنبي وفلسفاته وأنظاره» واستعاد لقثه 
بامكاناته المكنونة» فلله الحمد أولا وآخرا! 

وهذ بشارة كبرى وعلامة معافاة وإرهاصات طيبة› ندل على آنناغدونا -رغم 
كل السابيات والضغوط الداخلية والخارجية التي تحاصرنا من كل حدب وصوب- 
تصادر عن طلقا ت :داي أصيلة» و اغيم كلبة مرضاة فى القران الكري دترا 
الحالد في الحياة» وهذا بداية الشروع الحقيقي في إعادة بناء وتقويم مسيرتنا الفكرية› 
على هدي الإسلام الحنيف» إن شاء الله تعالى . 

وثانية الملاحظتين : أن البحث جهد علمي رصين» ومتابعة فلسفبة دقبقة مفاصل 
الفكر الغربي وحركته» وجذوره القدية المنشئة له المنجذرة في التراث اليؤناني - 
الروماني» ثم ملاحقة تطورها في الفكر الغربي المسيحي ؛ عبر تاريخه. 

ومن ثم فإن الببحث حق له أن تمتد صفحاته إلى أضعاف ما هي عليه » إلا أنه قدم 
في اختزال شديد» وضغط أشد» للمعلومات المهمة والمصطلحات الفلسفية فى 
فقرات قصيرة» تصلح كل واحدة منهاء أن تستقل بدراسة أكثر تفصيلاً. ۰ 

وهكذا جاء الببحث في صورته القائمة وكأنه خطاب للقلة من المخصصين» فى 
حين أننا بأشد اللحاجة إلى (تعميم المغاهيم والتصورات» التي نعتمدها منطلقات لن 


٤ 


راجين في إخحلاص» أن يتحول «الفهم المشترك الجامع لعلمائنا) إلى (مجرى فكري 
عام» له فعله وتأثيره في جهود طلاب المعرفة ؛ فإن أخطر ما يصاب الفكر به من عاهة 
قاتلة هي : «الاحتجاز والنخبوية). 

إن البحث -بصفة عامة- ينحو باتجاه: تحديد مواضع الحلاف الأساسية بين 
الفكرين : الخربي بأصوله الثلاثة : (اليوناني - الروماني -المسيحي)» والفكر 
الإسلامي» في صياغة النظرية ا لمعرفية . وهذا أمر خطير وله أهمية قصوى في ترشيد 
مسيرتنا الفكرية ؛ ذلك أن تحديد «مواضع الخلاف أو الاتفاق» بين الدوائر الحضارية 
الكبرى» جهد نقدي وتحليلي مهم من شأنه أن يوسع إمكانات وآفاق «التشاقف 
الفكري»؛ إذ عنده تصدر عمليات التثاقف عن وعي سليم› وفهم سديد» فإن عملية 
التثاقف تنخذ إحدى صورتين قاصرتين وسلبيتين معأًء فإما الاستسلام التام والمطلق 
لماهيم lê « Cultural assimilation zîl‏ اصطلح عليه في الدراسات المعاصرة 
«بالتخريبية»؛ وهي ظاهرة مرضية قاتلة» كلفتنا أثماناً باهظة على مدى قرن من 
الزمان أو بزيد» واستغرقت جهودا الفكرية فى معارك الألفاظ وتشتيت وحدة 
الصف الفكري؛ وإماالانكفاء على الذات Oi‏ uteاAbso‏ وسد منافد 
الحوار مع الآحرين» وهو الآحر موقف ارتدادي لا يسوق إلا إلى الجمود والركود 
والخمود ويعجز عن إنجاز الفاعلية ا لحضارية والمشاركة في صنع الثقافة . 

ولقد أفلح» باحثنا العالم الثبت في توثيق مواضع الخلاف تلك»› والتي يكن 
إجمالها فيما يأتي : 

أول: إن «النظرية ا معرفية) في الفكر الغربي الحديث» والثي تشكلت معالمه بعد 
عصر النهضة الأوروبية» قد حددت الإطار العام لنظريات الوجود فجاءت الثانية 
صدى ور جعا لحددات نظرية المعرفة» بأصولها المادية والطبيعبة والحسية والقول 
بالسبية» فولد ذلك ظاهرة الاعتماد المتبادل بين الانطولوجيا والابستمولوجيا في 
التقليد الفلسفي الغربي العام ؛ خلافاً للفكر الإسلامي الذي ولدت النظرية المعرفية 
فيه » في رحم عقيدة التو حيد الخالص والتي حددت بدورها معالم النظرة الكلية إلى 
الوجود» العام والخاص معاً. 


ثانياً: إن النظريات العامة عن الوجود في الفكر الغربي » ترتد في أصولها 
الأولى والمنشئة لها إلى التراث اليوناني - الروماني» الغارق في الوثنية والتعددية› 
والتي تقظهرت في وجود ٣٦‏ آلف ال کا مونتني oY) Montainge‏ م 
۰ م) ومن قبل القديس أوغسطين» حیث خص کل إله بشن من شؤون الإنسان 
وبداثرة فعل يختص بها. وقد وألدث وجوباً عن هذا التصور نزعات فلسفية لازمت 
ا ا ا و 
اقرف الات اقرا اة رال الوب رهی جارات ى ت 
لها أنصاراً وأتباعاً فى الاتجاهات العامة للفلسفة الغربية الحديثة» مثل النزعات 
الجريبية الخالصة عند جون لوك والتجريبيين عامة» والتطورية الوضعية عند 
أوجست كونت» والذرائعية | لوسيلية عند وليم جيمس» وأن الدين وضع بشري 
يعكس أوضاعاً اجتماعية لا قرار لهاء عند ليفي شتراوس وفريزر وغالبية علماء 
الانثروبولوجيا. 

ثالثا: إن هذه النزعات في مجملهاكانت وليدة القول : بمحورية الإنسان» الفرد 
الصمد ' ”ياء مهء طم" وهي النرعة التي دشنتها في الفكر اليوناني القدي 
السفسطائيةء والعقلانية الغالية التي مدياتها وجودية ومطلقة» تمتد لتشمل عا مي 
O e‏ 
المطلق والعلم الإنساني المقيد بشروط الزمان والمكان؛ بل وبين الخالق والمخلوق 
عامة» وجاءت عقيدة الحلول المسيحية تكريساً لهذا الأمر. ومع غياب التفرقة بين 
ا لحالق وما خلق» انفرج المجال واسعا أمام النزعات العلمانية والالحادية . فصار 
الالحاد في مختلف صوره وأشكاله (وحدة الوجود المادية » إكنصوهع«ة۴» ووحدة 
الو جود الروحية "ونع طامه۴ » والدين الذين هر صنعة بشر صاءزه) ظاهرة مستدية 
في الفكر الغربي » بسبب من غياب التفرقة الواضحة بين عالم التنزيه وعالم الخلق» 
خلافاً للفكر الإسلامي - الذي لم يشكل الإلحاد على ساحته الواسعة الممتدة إلا 
حيزاً هامشياً ضيقاًء ولم يتخذ الإلحاد فيه صورة فلسفات راسخة» لها دعاتهاء 
وتواصلها في الزمان بسبب من وضوح عقيدة التوحيد والتنزيه المطلقين . 


وقد تكرست النزعة العلمانية في المعرفة مبكراً في المسيحية» ففرق وميز 
بطرياركية القسطنطينية بين تعليم إلهي وآخر إنساني . وقد أشار حديثاً إلى هذه 
الازدواجية المعرفية كل من صموئيل هانتجتون (صراع الحضارات) وكانتويل سمث 
(الأديان التقليدية والثقافة الحديثة) إلى التقليد الغربي المحض الذي يفصل بين الدين 
والثقافة فجعلاه أحد هم خصائص الفكر الغربي . الغرب لم يكتف بالفصل بينهما 
على مستوى المغاهيم والتصورات› بل كرس الفصل وأكده في مؤسسات متضادة 
ومتقابلة» خلافا للتعليم اللإسلامي الذي وحد بين لوني المعرفة الشرعية والدنيوية 
وجمع بينهما › وألف بينهما كما تفرر ذلك في برامج التعليم الإسلامي المتوارث 
وأكده الرئيس علي عزت بيجوفيتش في كتابه (الإسلام بين الشرق والغرب). 

رابعاً: وتولد عن غياب التفرفة بين عالم التنزيه وعالم الخلق» غياب الفصل 
وحدود التمايز بين «المرجعيات الكبرى النهائية) للمعزفة؟ من حيث مصدرها 
ووسيلة اكتسابها» وطرائق التحقق من صدقهاء فتعددت تلك المرجعيات وتفاوتت 
وعلى وجه التقابل الصارخ بين العقل والحس والوحي والتقاليد المشوارثة» وأن هذه 
ا لمرجعيات النهائية للمعرفة ليست «تكاملية تساندية)» يعضد بعضها بعضا» بل هى 
«مرجعيات مثخالفة متقابلة) » فاعتماد واحدة منهاء» مصدرأً للمعرفة» ينسخ شرعية 
المراجع الأخحرى»› ا ا لطا عا ساف رون إلى ها اشماة الد كور احهد 
داوود أوغاو بالنظرة التجزيئية إلى ال حقيقة ومن ثم القول بعلمانية امعرفة . 

وقد رسخ من وطأة هذه النظرة التجزيئية إلى الحقيقة أمران» جاء على ذكر 
الأول منهما الاستاذ الباحث» وهو تفاوت الدلالات المستفادة من «الوحى» بالمعنى 
الاصطلاحى الإسلامى من جهة وأبنية اللاهرت المسيحى المعقد من جهة أخحرى . 
وقد آبان الباحث عن صور هذا الاضطراب والتفاوت فى دلالات الوحى عند 
المذاهب المسيحية المختلفة» فالوحي عند الكاثوليك مقصوده وحي مستمر لا ينقطع 
مجسداً في الكنيسة المقدسة باعتبارها جسد السيد المسيح - عليه السلام» والقائمين 


EV 


عليها من القديسين- باعتبارهم وسطاء ومراجع معرفية معتمدة؟ وهو عند 
البروتستانت» وحي نزل مرة وقد ثبت في النص الكتابي (الإنبجيل) فحسب » في 
حين أن الأصحاب المتهزين «الكويكرز» يرون آو الك فال دت واس ال 
البشرء وهذا قول يذكرا بقول رأس غلاة الشيعة أبي الطاب ودعواه: كل مؤمن 
يوحی إليه. 

وهذا التفاوت والاضطراب في دلالة مصطلح الوحي في الفكر الغربي ظاهر ة 
استمرت مكرسة منذ أيام اليونان الأوائل من لم يميزوا بين الوحي والكهانة والعرافة 
وبين الوحي الإلهي الذي غاب عن أفهامهم› ا اح ان ف 
برتراند رسل في الدلالة بين «الوحي والبصيرة والحدس)» ثم جعلها جميعا طرائق 
تسوق إلى مستنقع من الأضاليل والأوهام الخادعة» ومقابلا نقيضاً للعلم والتحليل 
اي 

أما الأمر الثاني » ففي اجتهادي المتواضع» يتمثل في غياب الوحي الإلهي 
بإطلاق عن العالم الهلليني» فلم يرفد العقل فيه وحي إلهي يرشده» وهكذا ترك 
العقل الإنساني وحده يتلمس طريقه إلى سر عالم الألوهية» مع ما رافق مسپرته من 
هفوات وانتكاسات» وانتهى الأمر بدعوى «العقل المطلق» ذي المديات الوجودية» 
وهي الدعوى التي شكلت في التاريخ العام للفكر الفلسفي البذرة التي ولدت عنها 
نزعات القول بسيادة العقل المطلق وعلمنة ا معرفة» وأنه لا معرفة حقة تلتمس خارج 
منطقه وقوانينه . وأنا أعنقد بأن إشكالية العلاقة بين الوحى والعقل أو الشريعة 
E DE E ONE E E‏ 
وبداءة عن هذه البذرة» فقامت فتنة كبرى في تاريخ الأديان السماوية الثلاثة » امثدت 
لآلفي سنة» تمثلت في توهم مصدرين متقابلين حد التعارض» ومن ثم الاستغراق 
في عمليات توليفية والتماس «طرائق للتوفيق واللاءمة بين العقل والوحي». حيث 
بدأت الفتنة في مسدرسة الاسكندرية برعاية من قايلو الاسكندراني» الذي سماه 
هاري ورن امرس فر اعد اا ال رر ن ا إلى المسيحية 
ومن ثم نفذت أوضارها إلى ساحة الفكر الديني في الإسلام. 
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ولأن هذه التراكمات كانت وليدة «نظريات للوجود» » مبناها : المادية الطبيعية 
ونظريات معرفية مفادها سيادة العقل» الذي يقف طرفاً نقيضاً للوحي الإلهي فإنني 
أفسر ظاهرتين في الفكر الإسلامي» لم ترد الإشارة إليها في بحث الدكتور داوود 
أوغلوء شغلتا مساحة واسعة من الفكر الديني في الإسلام: 

أولاهما: تصدي الإمام الغزالي للفلسفة المشائية -الأرسطية- ومثليها فى 
ا و ا و ر ا 
علوم اليونان -إلى الالهيات الأرسطية » باعتبارها تستند إلى نظربات في الوجود 
والمعرفة مناقضة للتصور الإسلامي» وإنها نما لا يكن التوفيق بينها وبين نظريات 
الوجود والمعرفة المستفادة من القرآن الكر . وحسبي أنه كان الصاحي الوحيد وسط 
هذيان كثيرين» والذي وعى عن علم سديد وفهم عميق ورح إبراهيمية حنيفة 
موحدة نتائج الأخحذ بنظرية الوجود الأرسطية والنظرية المعرفية عنده وعند متابعيه . 

والثانية : قناعتي بأن آفول مدرسة الاعترال (رغم الجهد الرصين المتقن والواعي 
اويا وجهادهم العقدي ضد الأفكار الغريبة التي كادت تنفذ إلى أبنية الفكر 
الديني في الإسلام) هو إشكالية يكن تفسيرها من خلال تطاولهم (ومن حيث لم 
يقصدوا) على نظرية الإسلام الكلية في الوجود» والمستندة إلى الفصل التام والناجز 
بين عالم الألوهية وعالم الخلق» وذلك بفرضهم الايجاب على الله تعالى» ما أنذر 
بإلغاء المسافة الفارقة بين الآلوهية» كإرادة مطلقة ومهيمنة على العالم من خارجه» 
وبين الإأنسان المخلوق » ومن ثم إفساد معنى الخالقية والمعخلوقية على حد سواء» وهو 
المعنى الجوهري المستفاد من عقيدة التوحيد والتنزيه. 


0 
سس 


مهالم نظرية امحرفة فى القرآن الكريم “^ 


الد.كتور عرفان عبد الحميد فتاح 


هده الدراسة الموجزة والمتواضعة الت حالت ظروف الامتشحانات ت الحامعة 
aa SAT EE‏ 
وتدقيق » أرجو أن تساهم الملا-حظات النقدية للأسائذة الكرام في إغنائها وتقويها. 

أقول لست معنيا فى هذه الورقة بالدراسات المقارنة عن النظريات المعرفية الى 
تراكمت فى الفكر الفلسفي العام» ولا بعمليات التناقد المتبادلة بين "الوثوقين ' 
القائلين بإمكان المعرفة وإمكان التحقق من صدقها وبين "الشكاك" الذين أنكروا 
إمكان المعرفة وإمكان الحصول عليهاء والتحقق من صدقها. 

ولست معنيا أيضا بالمطارحات الفلسفية التي دامت لقرون في التاريخ العام 
للفكر الفلسفى بين الفلسفات الراقعية والإسمية أو بين العقلية والتجريبية أو بين 
النقدية والوضعية. ) 

ومرد عدم الاهتمام هذا جملة أسباب منها : 

أول: اعتقادي ال جازم : بأن لكل "دائرة حضارية كبرى" نظريتها ا معرفية» التي 
تحدد لها حصائصها الحرهرية› وتمنحها هريتها الثقافية والاجتماعية المتميزة» وتکون 
"“ نظرية المعرفة "heory o Kn 0 w]e g٤‏ أو : الأبستمولوجيا لإ0108٠‏ 81510 عبوان لفرع من فروع الفلسفة العامةء 

يختص بدراسة : طبيعة وسصدر وفائدة المعرفة الإنسانية. وغدت مباحثه محورأً مهما وأساسيا في الفلسفية الغربية الحديغة 

ميد مطلع القرن السادس عشر» علماً بأن تلك المباحث قد نشأت بداءة في أحضان الفلسفة اليونانية القدهة» مقرونة 

ومعصلة بمباحث الوجود -الأنطولوجيا- ر( مباحث : ما بعد الطبيعة -الميتافيزيقا) وعن هذا التداخل التآريخي بين مباحث 

"ماوراء الطبيعة" و"مباحث المعرفة" فقد أصبح أمر الفصل بيدهما موطع لزاع حتى يومنا هلا. فعند اليونان القدماءء وخاصة 


في فلسفتي أفلاطون وأرسطر» أطلق على المبحثين معاء وبلا قييز مصطحلي "ع8۵81 ر 010518 » أولهما بدلالة 
مقيدة ومحدودة» معنى : معرفة ذات بعد علمي 50181٤11٥ C0210)101‏ في مقابل الإعقاد : ر×0( » وثانيهما 
بمعنى أكثر اتساعاً وشمولاً يشير إلى: الإدراك الحسي ۴2۲١۴10١‏ رالذاكرة لإا0 "16 رالخبرة المستفادة من الواقعات 
۴ اBxper‏ . وقد أرجع أفلاطون وأرسطو كلا المصطلحين إلى جذر الكلمة اليرنائية 10'815 التي تدل على مجمرعة 
معان مثل : العفكير 111۸۸118" والحدس : 107 1110ء واكم ة ophi2:‏ . 

انظر : دائرة معارف الدين » مادتي : 0102¥ i5)¢2صE‏ )صض: 1۳4-1۳۴( .Knowledge and Ignorance)‏ 
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النظرية المعرفية عادة مرآة تعكس أو جه نشاطاتها الفكرية المتعددة وفي كافة تجلياتهاء 
فيصدر الوعي الجمعى لأبناء تلك الدائرة ا لحضارية وعلى مستويات ثلاثة متضايفة : 
"عقيدة جامعة"» و" مواقف أخلاقية متماثئلة "» و" هوية اجتماعية مشتركة . كما 
سنفصل القول فيه عن تلك المحددات الكبرى التي تؤطر جليات فكرهم» وحركته 
في التاريخ» وتتغيا في حناياه مقاصدها النهائية في الحياة. وهکذا پستمر أيناء الداثر ة 
الحضارية مشدودين إلى ذلك الإطار الكلي فيصدرون عنهء ويلتقول عند مقاصده» 
على الرغم ما قد يوجه إلى تلك المحددات الكبرى من نقد صارم يقترب أن يحيلها 
إلى "هباء منثور " ؛ في نظر غلاة النقاد . 
ثانياً: ولقناعتي : بأن "الفكر الإسلامي ' ؛ وقد وعى ذاته وإمكاناته ا لمكنونة من 
حيث هو ثقافة قائمة بذاتها لها مؤسساتها الذاتية ومبدؤها" » قد تجاوز بحمد الله ؛ 
وجهد أهل الفكر والذكر من علمائه الراسخين في العلم ؛ عقدة النظر إلى أبنيته من 
خلال "النسبة للآخر ٠"‏ الغريب عنه» وهي النظرة التي مثلت ردحا من الزمن ليس 
بالقصيرء أعراضا مرضية» لازمت حياتنا الثقافية» ومثّلت عقدة نقص خحطيرة؛ 
أولدت في أوساطنا الفكرية عقدة "الاستتباع للآخر"» وصيرت "مركرية" ذلك 
الآخر» مطلقةء وأخحرجتنا من دائرة الفعل الحضاري؛ فانتهي الأمر في الخاية 
والنهاية إلى فشل مروع وخذلان وإحباط عند المبشرين بهذه النظرة؛ وصاروا 
يتوارون عن الجماهير المسلمة لسوء ما بشروا به» افتنانا بالباطل وأهله» ممن حاولوا 
عابثين لاهين مستكبرين تقوم الإسلام عقيدة وأخلاقا وهوية اجتماعية جامعة من 
زاوية النسبة للاآخرء أعني : الفكر الغربي المسيحي ‏ اليهودي في اتجاهاته العامة من 
وجودية أووضعية» منطقية أو اجتماعية أو نفسية أو تاريخية» وما أفرزتها تلك 
الانجاهات الفلسفية من مناهج بحث» كرست تلك التصورات الفلسفية في عالم 
الواقع الغربي» وأنه واقع مطلق لا سبيل أمامنا إلا استلساخحه بلا روية ونقد 
وامتحان: وكأن تلك التصورات الغربية كائنات مفارقة» متعالية ومطلقة» لا شأآن 
لها بالاوضاع التاريخية والاجتماعية التي أولدتهاء وجاءت في مجموعها إفرازات 
لسیرورتها. 


| (1) 


مرزرفي» أبر يعرب : 'مفهوم السبيية عند الغزالي" (تونس: دار بوسلامة للطباعة والنشرءد. ث)» ص٠٠‏ . 
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ثالغاً: ولاعتقادي الراسخ: بأن الوعي الجمعي للأمةء حالة اكتماله ورسوخ 
العناصر الأولية المنشئة له» أمر لا يكن معاندته أو مغالبته» أو إسقاطه من الاعتبارء 
فاجتهادي المتواضع أن ذلك أمر غير ممكن» إن لم يكن مستحيلاء فلا مجال لتغير 
مضمونه وانجاهاته في الدوائر الثلاث المتضايفة التي أشرنا إليها : الدينالأخلاق۔ 
الهوية الاجتماعية المشتركة؛ عن طريق النقد السلبي الهادم ومحاولات إعادة البناء 
من جديد للوعي الجمعي ٠‏ إلا إذا أربد بإعادة البناء تشوير ذلك الوعي من داخله» 
وتبعا لنطقه الذاتي هو» وذلك بنقل اهتمامات الوعي الحمعي للأمة من دائرة 
المشكلات التي بادت وانقرضت إلى هموم الحاضر وأمل المستقبل» أي : بنقل حركة 
الفكر من داترة المناقشات "الفلسفية۔الكلامية' التي تتسم بالتنظير والتجريد إلى 
دائرة النشاط الاجتماعي والفعالية العملية. 

وا مخال الذي أضربه في هذا الخصوص دائماهو : 'الوعي الجمعي العام لبني 
ااا د اه فاا ف ا الباطني للنصوص "[وں)×ء1 
Criticism‏ والنقد الصوري الخار جي لتلك النصوص " «Formal Criticism"‏ 
كتب القوم المقدسة وشريعتيهم المدونة والشفوية» وتقاليدهم الثقافية والاجتماعية 
المتوارلة إلى مجموعة أساطير مختلقة» كماهو معروف عند المتخصصين فى 
الدراسات اليهودية» وهي العمليات النقدية التي حملت غلاة النقاد المعروفين ر: 
Jj Minimalists‏ رفض الاعتراف اک ا التوراة؛ من حديث عن إبراهيم 
عليه السلام وأبنائه من بعده» وحدیث عن موسی (ع) وقيادته لجموع بني إسرائیل 
من أرض العبودية صر صوب كنعان باعتباره أساطير وأخبارا لا تصدق» واعتبار 
آتباع المدرسة الإإصلاحية اليهودية التلمود. الشريعة الملزمة۔ صدفة متحجرة» 
ومجموعة بائدة ومنقرضة من التقاليد كانت إفرازا لأوضاع تاربخية عتيقة لا عبرة 
فیها ؛ فالتلمود تراث میت» جامد» فقد شرعيته ولا حيوية فيه : 

A medieval anachronistic; Casuistic unspiritual and devitalized. 

نقول رغم كل هذه الانتقادات الحاسمة للشريعتين» فقد ظل أبناء بني إسرائيل : 
عصبة من الناس» تعتقد اعتقادا راسخا لا مساومة فيه» بالصدور عن الشريعتين 


فعاح رالد كتور غرفان عبد الحميد) : 'اليهردية عرض تاريخي" (دار عمار-عمان ۔الأردن۔ ط / »١‏ ص۸۷ ومابعدها. 
"“ دائرة المعارف البريطانية» مادة اليهرديةء ص٤ .٠٠‏ 
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سے سی کا ...کا ت نی د 


معا؛ بلا فصل ؛ واستمروا يصدرون في وحدة لا تشرذم فيها عن المعالم والمحددات 
التي أثبتتها التوراة والتلمود لتاريخهم وعلى مدى ثلاثة آلاف وخمسمائة سنة؛ 
ولوعيهم الجمعي المشترك» من الاعتقاد : بأن اليهود قوم مصطفون أخيار يمثلون قلة 
مثالية مجتباة» حملت رسالة توحيدية أحلاقية المضمون والمقاصد» وأن العناية 
الإلهية قد اختارتهم للقيادة الروحية للبشر أجمعين : : ماضيا وحاضرا ومستقبلا 
(عقيدة الاختيار الإلهي)»› وأنٌ لهم حقاً تاريخياً ثابتاً لا يقبل الاستئناف والمراجعة أو 
لتقد والمساءلة في الأرض الموعودة لهم (عقيدة وراثة الأرض المقدسة بفلسطين) وأن 
ا لخلاص النهائي للبشرية ما تعاني من حروب ونكبات وكوارث لا بتأتى إلا بزعامة 
روحية مورولة من مخلص منتظر موعود من جلع يسّى (أبو داود عليه السلام). 
فهذه الأصول الثلاثة المركزية"" استمرت تشكل الوعي الجمعي لليهود» سواء في 

فترات الشدة وا لمعاناة والغربة والشتات» أم في فترات الرخاء والاستعلاء 
العنصرى» وسواء أكانوا أشتاتا متفرقين أو جمعا متحدين» وسواء أكانوا على 
ای رادام ارش رر ااب دوا فدات هادا مول الکری دد 
لليهودي موقفه العقدي» ونظامه الأخلاقي» وهويته الاجتماعية ومعالم نظرته إلى 
الذات وإلى الأغيار» واستمرت هذه القواعد والأصول المستنبطة من التوراتين› 
معالم تحدد الإطار العام لأية نظرية معرفية تبناها علماء البهود في دوائر ا لمعارف 
الإنسانية الختلفة» علم النفس أمثال فرويد» الذي أنكر شخصية موسى باطلاق› 
وعلماء الانثروبولوجيا الثقافية » أمثال ليفي شتراوس » وسواء أكانوا من العلمانيين 
والإصلاحيين» أم من الأرثوذوكس الحافظين ا متشددين» فلا مجال ضمن أبة نزعة 
من هذه النزعات» للتنكر لتلك الأصول أو القواعد أو تجاوزها وإسقاطهامن 
الاعتبار» على الرغم من أن سهام النقد قد أحالتها جميعا إلى ركام من الأساطير 
والخرافات طار۷-ءلدءع٥.1»‏ وظل اليهود وهم في عالم الشات وة إن التاريخ 
Sa E LS E‏ 
ا ة في الوعي اليهودي› غا اصطلح عايها كابر 


Isidor Bpshtien: o eêU a 0 U. K, 1990. 


Jacob Neusner: The way of Torah, Belement, California, 1979. 
Dan Cohen Sherbok: The Jewish Faith (spck) 1993. 
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فلاسفتهم في العصر الحديث أمثال كروخحمال ولوزاتو بالعقل الكلي والروح الكلية 
الحفية» التي تسير عجلة التاريخ وأحداثه باتجاه الأصول الكبرى الثلاث الآنفة 
ا 
وما قيل عن اليهودية» يقال عن المسيحية التاريخية » فعلى الرغم من اعتبار 
فطاحل المؤرحين لها عقيدة الصلب» اسطورة"" والتشليث استحالة"" فإن المسيحية 
التاريخية صدرت : لا عن بشارة السيد المسيح وكرازته القصيرة الأمدء وإنا ارتكزت 
في التاريخ على عفيدتي : الصلب والغدlء Crucifixion-Redemption‏ » فھما اللتان 
حددتا للدين المسيحي هويته التاريخية والاجتماعية» وعلى حد قول المؤرخ المعروف 
هاينرش كراتس» فإن السيد المسيح يعد ول إنسان كان لموته دورا أعمق من حياته. 
' فا جحلىجثة " [14اهعام6 موضع الجماجم الذي صلب فيه السيد المسيح (ع)] مثل 
بالنسبة للمسيحيين وكأنه عهد إلهي سينائي جديد نسخ عهد سيناء الأول مع موسى ٤‏ 
عليه السلا [ 
إن المعنى الذي قصدته من هذه الاستدراكات هو أن ما قديعد " أسطورة 
وخرافة"» من وجهة نظر نقدية خحالصة» ليس أمراغير حقيقي أو لا ينطوي على 
معنى إيجابي ومؤثر في تشكيل الوعي الجمعي » بل إن الأسطورة أوالخرافة على حد 
تعبير مؤرخ الأآديان المعروف ع«ء:ا5. "قد تشكل البنية المجوهرية للحقيقة التي 
تتمظهر في الخارح وتجد لها تعبيراً في لحظات معينة» تستذكرها الأجيال جيلا بعد 
جيل وتستعیدها باستمرار : 
Myths do not mean something that is not true; they mean that the‏ 


essentianl structure of reality manifests itself in particular moments that are 
: e ) 
remembered and repeated from generation to generation" : 


فتاح (الدكتور عرفان عبد الحميد) : المصدر نفسه : فصل الحركات الحديئة في اليهردية؛ ص ۷٤۱۔۹۹٠.‏ 
استعمل رودولف بولتمان كلمة "أسطورة" للدلالة على الصلب وقيامة السيد المسيح -ع-بعد المصلب ؛ انظر : 


Bultman,R: Theology of the new Testament, Eng, Tr, K. Grobe! (Charles Scribe's 
Sons, N.Y, 1951) vol. 1, p. 34. 


هذا ما ذهب إليه اللاهوتي المسيحي الكاثوليكي 514110 C1.‏ في &laڊa:‏ .1977 Dieu different, Paris,‏ 

Heinrich Graetz: History of the Jews, vol, 11 (Philadelphia Jewish Publiction Society 

of America - 1956), p.165. 

Frederick J. Streng: Undrerstanding Religious Man (Belmont, Calif - Dickenson, 
1968), p. 56. 
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وعن هذا المنطلق الذي تعداخل عنده الأسطورة والأوهام مع المحقائق وا 
الصريح ؛ وتحذيرامنهء وردا عليه» كان التوحيد في الإسلام على حد قول ارمام 
الشيخ محمد عبده: : "اجنثاثا لجحذور الفتنة بكل صورها وأشكالها أولاً؛ أي تطهير 
العقول من الأوهام الفاسدة والعقائد الخرافية والارتفاع بالانسان الى اسجی قرات 
الكرامة والتوحيد . ويعني ثانياً: رد الحرية إلى الإنسان وإطلاق إرادته من القيود التي 
کانت تکېلهاء سواء أنغثلت في الرؤساء الدينيين والكهنة آم في القوى الخفية التي 
يكن أن يتوهم أنها حالّة في القبور والأحجار أو الأشجار أو الكواكب آو في حملة 
الأساور والمحتالين والدجالين» بهذا تحرر الإنسان من عبودية كل موجود ما خلا 
الله 

عن هذا الفهم للوعي الجمعي المشترك لأية آمة وللعناصر المنشئة لهء المحددة 
لحركة الأمة في التاريخ ابتغاءاً لمقاصدها النهائية في الحياة ؛ ولاعتقادي بأن الدين 
الكامل المنزل من الله تعالى » المنزه عن التحريف والتخيير» لاد أن يقوم على ثلاثة 

مرتكزات متضايفة لا فصل بينهاء وهي : 

أ منظومة عقائدية نا8 اه صءاورء 4 » تحدد وجهة نظر الاأنسان الحكلية عن 
الونجود والحياةء مما يصطلح lale‏ ڌ " ."World view" " yًÎ ¢"Ethos‏ 

ب مواقف مخصوصة ومعينة من الوجود والحياة الإإنسانية والعالم تتشخص في 

يقة مخصوصة في الحياة ۴٤نا‏ ؟fه‏ روس ۸ وتتجسد في مط سلوكي له 
خصو صیته 813۷10۲ » ما ص طح عليه عادة بو‌نطا8 ؛ 

ج ولأن الدين لا يشكل مرتكز الحياة الفردية فحسب» بل هو خطاب يتسم 
N‏ إضافة إلى 
ما سبق " صيغة هوية اجتماعية مشتر كة' A commen social identity ¢ dy‏ ¢ 
وبهذا الاعتبار فإن الدين يحدد معالم وحدة اجتماعية تتشكل من أفرادها الذين 
أصبحوا آمة مخصوصة : لها " عقيدة نظرية " وتسلك في الحياة " منهجا أخلاقيا 


3 الشيخ الإمام محمد عبده: رسالة العوحيد ط٤‏ دار المعارف صر ۱۹۷۱م ص١١٠‏ وقارن: د .فهمي جدعان: أسس 
التقدم عدد مفكري الإسلام (دارالشروق للدشر والتوزيع ‏ عمان الأردن ط٣‏ › جديدة ومعدلة» ۸ ص۹۱۹٩‏ وما 
بعدها. : 
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واحدا" ولها "هوية اجتماعية مشتركة ' 81«05؛ ومن ثم فالدين الكامل 

يتكون من : 818+ وجهة نظر كلية عن العالم ومن : sءنطا8؛‏ نهج أخلاقي ) 

معين ومن : 8)1١08‏ ؛ أعني هوية اجتماعية مشتركة : | ٠‏ 8 

(World view + way of life + social Identity ) 

وبناء على المسلمات الآنفة الذكر؛ ودور الوعي الجمعي للأمة في تحديد 
مسارها العام في الحياة» ودور الدين الكامل الشامل للمحاور الثلاثة المتضايقة التي 
أشرت إليها؛ يخدو الدين : القوة الاجتماعية الأقوى أثراً والأعمق فعلاً في الحياة» 
ويصبح للدين والاعتقاد الديني قيمة حاسمة في الخحياة الإنسانية لا في عصرنا الراهن 
فحسب كما تدل الشواهد والوقائع على ما صار يعرف ب "العودة'۔ «إناهR‏ أو 
الاهتداء ۸٣٥زئامC۷ء‏ من جدید إلى تعاليم الآديان» بل وعلی مدی التاريخ 
e‏ / 

فاي آذه ب إلى أن ديد معا التظرية العرفبة الإسادمية النشمدة من متكا 8 
النبوة» وفي جانبيها التصوري النظري» والبرنامج العملي الذي من شأنه أن يتحمل 
مسؤولية تكريس تلكم التصورات والمبادئ النظرية في مؤسسات إجراثية عملية ؛ 
فأشكل اجتهادي المتواضع في صورة مخطط أولي لعل المجهود الخيرة من أهل الذكر 
والفكر تزيده عمقا وأصالة وتكريسا لمقولاته في واقع ينبض بالنشاط والفعالية» 
ونتتجاوز ما نعائي من خبط واضطراب في المغاهيم والتصورات» وما نقاسي من 
خحمود وركود وجمود وغيبة عن ساحة الفعل الجدي› وناوت وتقاعس ماکان 
الإسلام إلا ثورة على مظاهره السلبية . 

والممخطط الأولي الذي اقترحه ينبني على الموجهات العامة التالية : 

آولا: الإقرار إمامة القرآن المعصومة» الكتاب الإلهي الخالد الذي وصفه رب 
ال و ت و ر ا و 
و"البيان المبين" الذي لا بيان بعده؛ و 'الفرقان ' الذي فرق بين حق لا يسع العاقل 
الملسترشد بالهدى الإلهي إلا أن يستسلم لتوجيهاته الربانية» وبين باطل ممجوج يازم 
إسقاطه من الاعتبار برده ومنافحته مهما تلبس بالغي ودلّس» أو احتفى وراء 
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شعارات موهة ظاهرها الرحمة وباطنها من قبله العذاب الأليم وا لخسران البين 
ومغالبة الحق الصريح بالباطل وتخرصاته . ) 

إن الشواهد والوقائع التي تراكمت في تاريخ الفكر العربي ال سلامي 

الحديث وا لمعاصرء تؤكد جميعا حطل أي مسعى فكري لا يتخذ من القرآن الكريم 

إماماله ؛ لا للنص القرآني من سلطة تكوينية على الوعي الجمعي للاأمة ؛ فهو يبرسم 
العالم ويضع الحدود» ويقرر العقيدة» ويقيم الميزان الأخحلاقي» ويؤطر الهوية ) 
الاجتماعية المشتركة للأمة المسلمة؛ ومن ثم فإن كل نداء مهما علا صوته وارتفع ۰ 
ضجيجه ولا يتصادى مع قواعد هذه الإمامة المعصومة للقرآن» سرعان ما تنبذه 
ا لحماهير المسلمة ظهريا بعفوية وتلقائية صادرة عن وعيها الجمعي العام الذي شكلته 
تلك الامامة المعصومة وبه مير الأمة الحق المبين عن الباطل المريب. ) 
1 ثانيا : الإبيان بعالم الغيب وعالم الشهادة: ويتطلب ذلك الأخذ في الحسبان 
أ دائما: التفرقة الحاسمة التي أقامها القرآن الكريم بين عالمي الغيب والشهادة» عالم 
مغيّب عن علم الإنسان فعلمه عند من [عنده مفاتيح الغيب لا يعلمها إلا هو) 
(الأنعام: ٥‏ وعالم مشهود» مفتوح أمام الإنسان» وهو مدفوع بإيانه وتسديد 
وترشيد إلهي » إلى سبر أغواره» وكشف نواميسه» واستقراء قوانينه التي لا تفاوت 
فيها ولا اضطراب : ما ترى في حلق الرحمن من تفاوت فارجع البصر هل ترى من 
فطور# (سورة الملك :) . ومطلوب من المسلم أن يذلل خيرات عالم الشهود 
لمصاحهء ابتغاء وجه الله فیسعی في مناکبه وید النظر في جزئیاته ومفرداته بکل ما 
أوتي من سعة في العقل وعزم في الإرادة» ويستثمر خيراته بلا مغالاة وسرف. 
ومبدأ 'الاستخلاف" أو "النيابة الإلهية" جعله المرحوم محمد إقبال في منظو مته 
الموسومة ب : أسرار الذات : فط د1ء المرحلة الثالثة من مراحل تربية الذاث 
E E E EG EE‏ 
نافخا ا لحياة في كل شيء» مجددا كل هَّرم» يهب الحياة بإعجاز العمل » ويجدد 
مقاييس الأعمال . . . إن الأنا: مخلوق ينال اللخحلود بالعمل» والذاتية تحيا بخلق 
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امقاصد وا لحد في السير. وعلى قدر عظيم مقاصدها تعظم » وعلى قدر المشقة التي 
ا 

فالصلة بين الإنسان المخلوق والعالم المادي المسخر له: صلة تفاهم وتساند 
ومصالحة» لا صلة صراع وتدافع وسرف وابتذال» فكما أن القرآن الإمام يدعو 
البشرية إلى استثمار خيرات الكون المسخرة لها #هو الذي جعل لكم الأرض ذلولا 
فامشوا في مناكبها وكلوا من رزقه وإليه النشور» سورة (ا ملك »)0١:‏ فإنه يخذر من 
الا ارد لوول راف فيبقى هذا الكون البديع محتفضا بجماله 
وتوازنه وحسن منظره وكرم عطائه #ولا تبذر تبذيرا إن المبذرين كانوا إخحران 
الشياطين وكان الشيطان لربه كفررا# (الإسراء: -۲١‏ ۲۷). والعلاقة بين العلمين 
علم الغيب وعلم الشهادة» علاقة تكامل وتعاضد» لا علاقة تمانع وتدافع وتضاد» 
تستدعي توليفات ملفقة تهدر قيمة كاتا المعرفتين وتسوق إلى خبط وعبثية لا طائل 
e‏ ومن خلال هذه التفرقة الحاسمة والفاصلة بين عالمي الغيب 
والشهادة» فقد غدت البحوث البتافيزيقية الخغيبية بحسب التصور القرآني ومنطقه› 


سعيا لا طائل من ورائه» فلا ينتهي ا لجهد العقلي في المباحث الماورائية إلى يقين ٠‏ 


تطمئن إليه النفوس » أو إلى ثقة تزول معها الشكوك . وتاريخ المباحث الميتافيزيقية 
شاهد صدق على ما أشرنا إليه» وبهذه التفرقة بين العالمين تمايز وضع العقل في 
الإسلام عن وضع العقل عند اليونان أولاً والغربيين عامة» فقد أقر العقل المسلم 
المسترشد بالقرآن على نفسه بآنه عقل لايستقل بالوصول إلى كنه عالم الغبب ومعرفة 
أسراره» فاستضعف قواه إزاء هذه المشاكل وقرر عدم طاقته للاستقلال بهاء وعن 
هذا الفهم وجه الإمام الغرالي سؤاله الاستنكاري لمدعي العقل المطلق ذي المديات 
الوجودية والمعرفية المطلقة : ' ففي الناس من يذهب إلى أن حقاق الأمور الإلهية لا 


(1? 


الدكتور عبدالوهاب عزام : محمد إقبال سيرته وفلسفته وشعره (مشروع الألف كتاب ۲۷۳ ص۳ الناشر : إقبال أكاديجي 
-لاهرر- الباکستان - )۱۹۸٩‏ ص ص: ۷١ ۲۸6٤‏ . 

يقول المؤرخ الفلسفي المعروف : جيلسون: إذا كان الدين يمثل في نظر المؤمنين به الحقيقة الطلقة» فإن كل محارلة للتوفيق 
والتوليف بينه وبين الفلسفة والعلم لا تتهي» في الغاية والعهاية» إلا إلى فاجعة كارثة لا مفر منهاء تنتظرهما معا؛ انظر : 
Gilson, Etienne: The unity of Philosophical experience (New York, 1962), pp37-39.‏ 
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10۹ 


a EE EEE. 


تنال بنظر العقل › بل ليس في قوة البشر الاطلاع عليهاء فما إنكاركم على هذه 
ال ولقد أقامت الفلسفة الوضعية على المباحث المبتافيزيغية ثورة فأنكرتها 
وأنكرت مباحثها وأخرجتها عن دائرة العلم بإطلاق . 
اا الإقرار بمحورية الخالق تعالى في الو جود Theocer r٤٣‏ › فهو الخال 

المبدع الضرة خلق کل شيء فاحسن صنعه؛ کما وکیفا وقدرا وتقدیراء وأنه خلق 
الإنسان واستخلفه على الأرض» وهو تعالى يوالي عنايته ورعايته لمخلوقاته ؛ وإنهم 
إلبه تعالى راجعون إليهلك من هلك عن بينة ويحيى من حي عن بينة) (سورة 
الأنفال .)٤١:‏ فليست الحياة عبثا لا مراقبة فيه #أفحسبتم آنا خلقناكم عبثا وأنكم 
إلينا لا ترجعون# (سورة المؤمنون:١٠١).‏ فكل تصور ينبني على وهم محورية 
الإنسان» الإله الفرد الصمد فيما يزعمول ۔ ١۸۲15ء٥‏ 0م٥۲طاصة»‏ مردودة منكوسة 
على عقبيها و تتعارض مع إمامة القرآن العصومة» وهي التصورات التي أنبتت 
باستمرار في حنايا الفكر الفلسفي الغربي منذ أيام السوفسطائيين ؛ إلى الفلسفات 
: الوضعية؛ نفسية كانت آم اجتماعية أم انثروبولوجية أم تاريخية ؛ نزعات تبشر 
E NSE sS‏ 

وانتهت في الغالب والأعم من الحالات إلى نزعات شكية إلحادية واتجاهات عدمية لا 

أخلاقية» وتفسيرات وضعية إسقاطية للدين » باعتباره انعكاسات لإسقاطات نفسية 

شتی ومتنوعة (8اامه‌ناءه‌زهء۴)» كأن يكون الدين إسقاطا لرغبات في النفس 

الالستانة في تصور أب کوني للعالم = Cosmic father figure‏ أو إسقاطا لرغة في 

احتلاق رمز يشكل قوة ربط جامعة في اللجتمع yÎ Socially cohesive symbol=‏ 

إسقاطا لمصالح السلطات الحاكمة من الكهنوت والملوك = Priestly and Royal‏ 

ي8 أو تعبيرا للاغتراب» وأداة للسيطرة الاقتصادية واستغلال لحهد العمال من 

فل ال راا کا هتال لر کن غا 

الإمام الغزالي: تهافت الفلاسفة» طبعة الحلبي» ص۷١١٠‏ . 


۲ 


راجع الفصل الخاص بالدين » مقدمة العنارين الجامعة لكشب العالم الغربى ۔ 
Great Books of the Western World, syntopicanich: 79, Religion, pp: 466-477.‏ 


1۰ 


ولعل هذه المفارفة بين القول " بمحورية الإله الحالق " و" محورية الإنسان 
ا لخالق ' هي من أدعى الأسباب» وأكشثرها إلحاحا في وجوب الامتناع عن النظر إلى 
ذاتنا وثقافتنا الإإسلامية من خلال "النسبة إلى الآخر الغربي الذي أشاد بنيان فكره 
من أيام السوفسطائي بروتوغو راس (ت ٠١‏ ٤ق‏ . م) وإلى الوضعيين المحدثين 
والمعاصرين وآخرهم وليس الأخحير منهم فردريك شيلر الذي وصف نفسه بأنه 
'التلميذ البار لبروتوغوراس السوفسطائي "؛ على القول بمحورية الإنسان الفرد 
ا 

رابعاً: ا معرفة مشروع مفتوح: إن المعرفة في منهج القرآن الكربم وتبعا لإمامته 
العصومة: جهد متصل وغزو مستمر من أجل الكشف عن الحقيقة» المصفاة من 
الدغل والتدليس والتلبيس» قال تعالى : ولا تأبسواالحق بالباطل وتكتموا الحق 
وأنتم تعلمون# (البقرة : ١١)..ويلىخص‏ لنا الباجي غاية المعرفة في عرف الإسلام 
بالقول: "احق واحد» وان من حکم بغیره فقد حکم بخیر احق . ولکننا لم نكف 
إصابته» وإنغا كلفنا الاجتهاد في طلبه . فمن لم يجتهد في طابه فقد أثم» ومن اجتهد 
فأصابه فقد أجر أجرين» أجر الاجتهاد وأجر الإصابة للحق› ومن اجتهد فأخحطا فقد 
أجر أجرا واحدا لاجتهاده ولم يأثم لاطه " . 

إذن فإن نظرية المعرفة لابد أن تستهدف تعليم العلم والعمل الحق» بقول ابن 
رشد موضحا: 'وينبغي أن تعلم أن مقصود الشرع إنغا هو تعليم العلم احق والعمل 
ا لحق ""؛ ثم لابد للمعرفة أيضا أن تقترن 'بالصلاح في العمل "» أي تكون معرفة 
عملية نافعة» فلا نفع في العلم مالم يقترن بالعمل ولا صلاح في العمل مالم يقترن 
بطلب الآجل» فطلب مصلحة الذات في المعرفة محكوم في منطق القرآن بطلب 


8 أزفلد كرليه : الدخل إلى الفلسفة ر نقله إلي العربية وعلق عليه المرحوم الدكتور أبو العلا عفيفي الطبعة الخامسة -القاهرة 


۱٩٩ ۵‏ ) ص٥‏ . 
9 انظر : أبو الوليد الباجي : إحكام الفصول في أحكام الأصول ؛ تحقيق عبد انجيد التر کي ( ط۰۱ ۹۸۲١-دار‏ الغرب الإسلامي - 
بیروت) . 
ابن رشد الحفيد : فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال : تحقيق محمد عمارة دار المعارف ۔مصر- ۱۹۷۲؛ 
ص٤ ٩‏ . 


۱11 


مصلحة الغير» كى لا تكون دولة بين فغة مخصوصة تحتكرها لمنافعها الذاتية » قال 
تعالی : ولا تكتموا الشهادة ومن یکتمها فإنه آثم قلبه‰ (آل عمران .)۷١:‏ 

وعن هذا الفهم السوي للمعرفة التي هي اجتهاد دؤوب ومخلص من أجل 
إصابة العلم الحق والعمل الحق» فإن المعرفة تخدو مشروعا منفتحا على النماء المستمر 
والتطوير الدائم» وبقتضى هذا الفهم أيضاء تقف المعرفة التي هي الاجتهاد» طرفا 
نقيضا مقابلا للمعارف السلطوية التي تدعي الإطلاق» وعنده أيضا يتخلى العقل عن 
كل دعرى ما بعدية فى امتلاك الحقيقة المطلقة» وٽزول وتسقط من الاعتبار دعوی 
الدى الوجودي المطلق للعقل الذي تدعيه النظم السلطوية في المعرفة فتزعم : ' أن 
علمها ليس اجتهاداً تأتيه قيمته من شروط صحته ونجاحه» بل هو الحقيقة المطلقة 
۴ 1 ( ^ 6 
تاتیها : ا ن مرد کو ها اد ا ¢ أي عن السلطة المعصومة› وهکذا 
أيضا تغدو المعرفة الإنسانية»› مشروعاً متجدداً لايعرف الحمود والركود» مادام 
الاجتهاد المطلوب ديناًيعتبر : إدراكا للحقيقة لا كل الحقيقة؛ ولا ذاتها؛ ومن ثم فهي 
ليست أزلية ولا أبدية بل تاريخية» فما أن بحدث تعقل للواقع أصدق حتى يتم تجاوز 
التعقل السابق""» ومن هنا فساد القول بغلق باب الاجتهاد» ما يتنافى كليا مع دعوة 
القرآن الكري المتكررة إلى التدبر والتفكر والتبصر والتعقل» والسير في الأرض وسبر 
أغوار الظراهر المادية اسشقراء لفرانينها التى بشها الخالق تعالى فيها فى اطراد لا شذوذ 

خحامساً: إن أية نظرية معرفية نصوغها على هدى الإمامة المطلقة والمعصومة 
للقرآن الكريم» يلزم توافقا مع روحها أن تتسم "بالوسطية والاعتدال" » ذلك أن 
الوسطية التي جعلها الله تعالى صفة لهذه الأمة حاملة الرسالة الخاتمة» ليست وليدة 
اجتهاد إنساني واختيار بشري» بل هي خلق إلهي وسمة ربانية موهوبة لا مكتسبة 
بن تيعية؛ مجموع الفتاوق (جمع ودرقيب عمد الرحمن محمد بن القاسم- مكعبة العارف الرباط د تع افملد الغاسع سن: 
۲۸۷-٦‏ ؛ ولزيد من التفصيلات عن ربط : العلم بطلب الحق وتعدية الذات إلى الآخرين أو اقترانه بالعمل» الظر: عبد 
الرحمن (الدكتور طه) ‏ تجديد المنهج في تقوم التراث» مدشورات : المركز الثقافي العربي -الدار البيضاء المغرب» 44 


ص۳۸ ١‏ وما بعدها 


۲ 
۱ U? 


لرزوقي (أبو يعرب) المصدر نفسه؛ ص‌ ۲٠۷-۲۰٦‏ . 
المصدرالسابق, 


A 


قال تعالى : #إوكذلك جعالناكم أمة وسطأ لتكونوا شهداء على الناس ويكون 
الرسول عليكم شهيدا» (البقرة: ..١‏ ولهذا وعن هذا الفهم قال الإمام الخزالي : 
' ورد الشرع في الأخلاق بالتوسط بين كل طرفين مشقابلين"؛ وإلى هذا الفهم 
ذهب جمهور المفسرين في تفسير معنى الأمة الوسطية» أي : أمة خيارا عدولا 
معتدلين بلا تفريط ولا إفراط » أو غلو أو تقصير . 

ومعروف أن الأديان السابقة على الإسلامء ظهر الميل فيها إما إلى الإفراط أو 
إلى التفريط» فجاء القرآن مهيمناً ومقوماً للأوضاع المنحرفة تلك» ويعيد للهدي 
الرباني اعتداله وتوازنه الذي افتقده جراء أوهام أرباب الهذيان وأصحاب الطيلسان 
من الكهنة والمضللين؛ ولهذا تجاوز القرآن الكريم برانية اليهودية المتشددة و جوأنية 
السيحية الغالية . واتهام اليهودية بالبرانية تهمة تر ددت في الكتابات المسيحية منذ قيام 
السيد المسيح بہشارته وحتى بدايات القرن العشرين » فجاءت المسيحية رد فعل عليف 
لهذه البرانية المتشددة. وقد أوجز هذا الأمر المرحوم محمد إقبال فقال : "إن المسيحية 
استهدفت جعل ما هو براني »[nternalize the external Lily‏ ويقول آبو الحسن 
العامري في "مناقب الإسلام" : 'أحق الأديان بطول البقاء ما وجدت أحواله 
متو سطة بين الشدة واللين› ليجد كل من ذوي الطباع المختلفة ما يصلح به حاله في 
معاده ومعاشه»؛ ویستجمع له من خير دنیاه وآخرته " ؛ وفي توافق تام مم هذه 
الشهادة من عالم مسلم» يقول جان جاك روسو عن المسيحية : ' لقد فقيل لنا أن أمة 
من النصارى يكن أن تقوم وتجسد أكمل مجتمع يكن للإنسان أن يتصوره؛ على 
أنني أرى في هذه الدعوى استحالة » ذلك إن مجتمعاً مسيحياً مثالياً سوف لن يكون 
مجتمع بشر فإن مملكة النصارى ليست في هذا العالم المادي ٠"‏ وكأنه يعبر 
ويترجم مقولة السيد المسيح عليه السلام : "ما ملكتي من هذا العال " . 


الإمام الغزالي: ميزان العمل' القاهرة دار ا لمعارف» ۱۹۹۳ء بعحقيق سليمان دئياء ص۸٠۲»‏ باب تفصيل الطرق إلى 
تهذيب الأخلاق . 

محمد إقبال : تطور الميتافيزيقا في فارس -الأصل الانجليزي» الفصل الثائي» ص۲٠‏ . 

العامري (أبر الحسن) : الإعلام عاقب الإسلام ( نشره وقدم له أحمد عبد الحميد غراب ۔القاهرة ت ۱۹٩۷‏ )» ص .٠١۹‏ 
مقدمة الكتب الكبرى للعالم الغربي : ¥ .۷ .8 .6 فصل: الدين» ص٤۲۷‏ . 

لمحيل یوحدا: ۳۹/۱۸ 


1 


واسترشاداً بهذه القاعدة التي أقرها القرآن الكريم» جاءت أحكامه كلها حاملة ٠‏ 
على التوسط"". يقول الإمام الشاطبي : " فإذا نظرت في كلية الشريعةء فتأملها | 
تجدها حاملة على التوسط . فإن رأيت ميلا إلى جهة طرف من الأطراف» فذلك في 
مقابلة واقع أو متوقع في الطرف الآحر» فطرف التشديد يؤتى به في مقابلة من غلب 
عليه الانحلال في الدين» وطرف التخفيف يؤتى به في مقابلة من غلب عليه الحرج 
في الشديد» فإذا لم يكن هذا ولا ذاك» رأيت التوسط لائحاومسلك الاعتدال 
واضحاًء وهو الأصل الذي يرجع إليه» والمعقل الذي يلجأ إليه "" . 

إن الاهتداء بقانون الوسطية والاعتدال في صياغة نظرية للمعرفة كفيل بأن يرد 
عنها غائلة التطرف إلى أحد القطبين النقيضين المتقابلين؛ ويحميها ويصونهاعن | 
" مبداً الصراع بين الأضداد " الذي لازم الفكر الخربي منذ نشآنه الأولى في أحضان 
اليونان في القرن الخامس قبل الميلاد وحتى عصرنا الراهن» فتولدت على ساحة ٠‏ 


الفكر الغربي ' الثنائيات المتضادة ا متصارعة ' : المثالية الواقعية » المادة والروح» 
العقل والوحى» الدين والدولة » الفردانية والسلطويات الكلانية. أماالفقافة 


1 الإسلامية فقد غلب على كافة أوجه نشاطها نزوع قوي ومستمر نحو الوسطية 
| والاعتدال والتوازن» صدوراً عن المنهج القرآني الذي جعل الوسطية والاعتدال سمة 
ربانية بارزة للأمة المسلمة. 

وبناء على هذه الروح الوسطية وتأسيا عليهاء يازم لأية نظرية معرفية نصوغها 
أن تأخذ في الحسبان أيضا نظرة القرآن المستقيمة إلى الإنسان» من حيث أنه : موجود 
ثلاثي الدشأة والتكوين » ثلاثي ا لحاجة و المطالب» بلا مغالبة وتعاند بين وجود 
ووجود» وبين مطلب ومطلب» دفعا للتفسيرات الأحادية الضيقة للوجود الإنساني 


(1) 


بني الرئيس علي عزت بيجوفيتش كامل أطروحته في كعابه المدميز الموسوم ب "الإسلام بين الشرق والغرب" على قاعدة 
الوسطية المستدلة المتوازنة العي أقامها القرآن الكريم رميشررات مؤسسة باقاريا للدشر والإعلام والخدمات) ١٤١١٤٠ه/‏ 
4مءم) ص۲۷۷ . 

3 الإمام الشاطبي: 'الوافقات" (تحقيق عبد الله دراز- دار المعرفة -بيروت .لبان د .ت المسأالة الثانبة عشرة من النوع 
الغالث ) . 


1٤ 


وحصره فی مضایق تفسد وحدته وتکامله. إن الإسلام قد عاد الو جود الإنساني إلى 


فطرته» وتجاوز به مواضع الشذوذ والانحراف» ومخاطر الإفراط أو التفريط» عاد 

بالوجود الإنساني إلى طبيعته الأولى التي فطر الله تعالى الإنسان عليهاء فأقام هذا 

الوجود على "أساس من التعادل بين الكم والكيف» بين الروح والمادة» بين الغاية 
والسبب؛ وبكلمة واحدة بين العلم والضمير """ ذلك أن الإنسان الفرد في التصور 
القرآني "كائن فذ» بنطوي على عوالم متفردة وعديدة" . إن المستفاد من عموم 

التوجيه القرآني في فهمنا واجتهادنا۔ أن هذا الإنسان كائن ثلاثي النشأة والتكوين› 

ومن ثم فهو ثلاثي الحاجة والمطالب» بلا تغالب بين نشأة وأخرى» أو تضاد بين 

حاجة وأخرى؛ بل في وحدة عضوية هي نسيج تكاملي» يعز الفصل بين أطرافه 
ومكوناته» لآن أي فصل بينها لا ينتتهي إلا إلى تشويه الوجود الإنساني» واغتيال 

وحدة شخصية . ) 

أ) نشأة مادية أو تكوين مادي» يقتضي ضرورة الاستجابة لطالبه وإشباع حاجاته 
ا مادية» ومن ثم لم يعد من الحق والصواب استقذار دوافع فطرته ومقتضيات 
هذا التكوين وحقه في الإشباع » ولم بعد ينظر إلى الإنسان باعتباره ملكا نورانياً 
لا يلتبس بمقتضيات هذا الجانب المادي من تكوينه » فقال تعالى : زين للناس 
حب الشهوات من النساء والبنين والقناطير المقنطرة من الذهب والفضة والخيل 
الملسومة والأنعام والحرث ذلك متاع الحياة الدنيا# آل (عمران: .)٠١‏ وقال 
تعالى : #قل من حرم زينة الله التي أحرج لعباده والطيبات من الرزق» قل هي 
للذين آمنوا في الحياة الدنيا خحالصة يوم القيامة كذلك نفصل الآيات لقوم 
بعلمون# (الأعراف .)۲١:‏ وقال تعالى : #وابتغ فيما آتاك الله الدار الآخرة 
ولا تنس نصيبك من الدنيا) (القصص : ۷۷). يقول ابن الجوزي : 'قد يسمع 
العامي ذم الدنيا في القرآن المجيد والأحاديث فيرى أن النجاة تركهاء ولا يدري 
ما الدنيا المذمومة فيلس عليه إبليس بأنك لا تنجو في الآخرة إلا بترك 


( مالك بن نبي : وجهة العالم الإسلامي ترجمة عيد الصبور شاهرن (مصر- مكتبة دار العروبة۔ ط۱ )۱۹۵٩۹‏ ص۲۸۹ . 
ب الشهيد سيد قطب : الإسلام ومشكلات الحصضارة رالقاهرة دار الشزوق -۱۹۷۸) ص۹۹١٠.‏ 
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ص يججج ج ج ج ججج ڪڪ 
ال . . إن الدنيا لاتذم لذاتهاء وكيف يذم ما من الله تعالى به وما هو ضرورة 
في بقاء الآدمي› وسبب في إعانته على تحصيل العلوم والعبادة"" . 

ب) نشأة عقلية أو تكوين عقلي» ومطابه وحقه في إشباع حاجته في التأمل والتدبر 
والتفكر والتبصرء والنظر والتعقل» لكي لا يبقى الوجود الإنساني أسيراً 
لطالب تكوينه المادي ورغباته الأرضية» فيرتكس في مهابط الحيوانية اللحضة› 
وقد كرمه الله تعالى بالعقل» الذي هو كمايقول الإمام الماوردي: " أساس كل 
فضيلة وينبوع كل أدب '» وليسمو الوجود الإنساني بالفكر والتأمل والتدبر 
في ملكوت السماوات والأرضين إلى عليين» ويكتشف أسرار الكون» وبديع 
صنع الله في خلقه› لينتهي من إجالة الفكر والاجتهاد الحر النزيه » الذي يؤجر ! 
عليه إن أصاب أو أحطأً؛ إلى مدارج الحكمة ويتمايز عن شر الدواب. 

ج ونشأة روحية خالصة» ومطلبها وحقهافي الإشباع في التطهر والتزكية› 
وحاجاتها إلى معراح روحي صوب الكمال الأخلاقي» والتشبه بال ملا الأعلى› 


بالفناءغن إرادة السوى' لبتجاوز الوجودالإنساني بهذا المعراج الروحاني ۔ 
: مرة۔عالم تقييدات النشاة المادية ولوازمهاء وعالم الطين اللازب في تقلبه 
وسيرورته التي لا قرار معهاء ومرة ثانية » تقييدات العقل البشري ولزوم التزامه 


حدوده ونسبيته» فهو "لیس عقلا مطلقا ذا مدی وجودي معرفي»› ولیبقی 

العقل الإنساني محصورا فيما يستطيع أن يكتشفه من أسرار الوجود الطبيعي 
ومتجها بكامل قدراته إلى دراسة واقع الكون وواقع الحياة بالملاحظة والدرس | 
والتحليل» ويتحرر من البحوث المابعدية لآنها سدى» وحتى لايقع أسير 
المقايسة الواهمة في التسوية بين إمكانات علمه عن عالم الشهود المتناهي › 
SE‏ > فیبقی عفلا إجرائيا استقراتياء يحذر 

من إدعاء العلم بكل شيء» ويقر ويعترف بحكم الله تعالى : وما أوتيتم من 
العلم إلا قليلا) (الإسراء : ۸) » #لوعنده مفاخ الغيب لا يعلمهاإلاهو)» 
(الآنعام: 4۵)» > قل لايعلم من في السموات والأرض الغيب إلا الله 
(اللمل .)١٦:‏ 


2 ابن الجوزي» تابيس إبليس» نتحقيق : مصطفى عبد الواحد رالقاهرة: ۲ ),): ص٥ ٤‏ ١ء‏ الباب العاسع . 
9 أبو ا لجسن الاوردي» أدب الدنيا والدين» حقيق مصطفى السقا رالقاهرة: ,ط)۰ صا . 
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إن من شان هذا السمو الروحاني والارتقاء في مدارج السالكين المنضبط بأدب 
العقل والدين معا أن يرسخ في النفس بواعث الألفة والملحبة» ويثير فيها دواعي 
التزكية ويطهرها من أدران الخسائس وقيح الموبقات» من العجب والكبر والغل | 
والمحسد» والشح والتقتير والسرف والابتذال والرياء والغضب والأنفة والعداوة 
رالبغضاء والشحناء» وسواها من الهلكات القاتلة للمروءة وفضائل الأحلاق . ١‏ 

إن نظريات المعرفة الغربية قد فشلت تحت وطأة " مبداً الصراع بين الأضداد' و ' 
النظرة الأحادية الضيقة' إلى الوجوه الإنساني» في تقديم نظرية للمعرفة متكاملة 
ومتوازنة» وزاد من وطأتها إلى حدود بالغة النزوع دائما إلى القول " بمحورية 
الإنسان الفرد" » فحرمت الإنسان من الاهتداء بالوحي الإلهي وأحالت الحياة إلى 
عبثية» فتنامت على ساحتها مشكلات حياتية مزمنة وهالكة لا يرجى منها براء» 
كانهيار الحياة العائليةء وارتفاع معدلات الانتحار» وانتشار تجارة اللخدرات»› 
والزواج من ذات الجنس» والإجهاض القسري» وغير هذا من الأعراض المرضية 
المزمنة» التى صارت املجتمعات العلمانية تشكو منها؛ العلمانية الشاملة التي 
0 
الفضائل *". ) ) 

وكلمة خحتامية لابد منها إحقاقا للحق والموضوعية» فأقول: إن الخطاب 
الإسلامي في دائ ة نظريات المعرفة تبقى وعظاً وإرشاداً وخطابات مرسلة» مالم 
تتحول إمامة القرآن المطلقة إلى برامج عملية قادرة على نقل الخطاب إلى نشاط 
وفعالية اجتماعية تكرس المعالم القرآنية في واقع حي » ترفده مؤسسات علمية 
وتنظيمات اجتماعية» بالطاقة والحيوية» وإلا حول خطابنا إلى شعارات خاوية 
ومسكنات نبتلعها» رجاء الغيبوبة عن الواقع الذي لا يسر مسلماعقل دينه» وآمن 
بإمامة القرآن المعصومة في هداية البشر إلى مصالحهم الدينية والدنيوية» العاجلة 
والآجلة» ما اصطلح عليها فقهاء الآمة بالمقاصد الخمسة وهي : حفظ الدين والعقل 
والن ولال وا 


Sayyid Naqib Al-ATTAS, "Islam and Secularism' (A.B.I1.M- 1978); p, 14. 
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أبعاد النظام المعرفي ومسنويانه 
الدكتور ولید ملذیر 


بع اناه ارقي ارتي 

لابد أن تطرح كل أيديولوجيا نظامها المعرفي الخاص بهاء حيث تمثل مقولاتها 
شبكة تفسيرية واضحة تدعم القدرة على الفهم الشمولي والفعل المؤثر في آن. بيد 
نتا نذهب إلى أن النظام ا معرفي في الإسلام لا ينبثق من أيديولوجيا سابقة ؛ لأن كل 
أيديولوجيا لا تخلو - بقدر ما - من تزييف نسبي للوعي؛ إذ تتبنى» عن عمد» زاوية 
محددة للنظر يفضي تغليبها على زوايا النظر الأحرى إلى اعتبار الجزء المرئي من 
الحقيقة بمثابة الحقيقة كلها. رانين ال تاوت اسای ی ر ج 
والعلم . 

ينيع النظام المعرفي في الإأسلام من تحاور المنظورات المختلفة داخل سياق واحد 
يجد مردوده الأصيل في مفهوم "النوحيد ' » وتتمثل تأسيساته الجذرية في التفاعل 
الزمني التبادل بين ثلائة آطراف : الله » الكون» الإنسان. ويعلن هذا التفاعل الزمنى 
ی ا E‏ 
فضاء واسعاً من الاستجابات المرنة لأفعال التاريخ التي تعثر بدورها على مفهرماتها 
الكبرى ووطائفها المتجددة في النص»› وبه» وعبر امتداداته . 

إذا كان العلم هو الضد المباشر للأبديولوجياء فإن النص» هناء لايعنى - فى 
جوهره - العلم كما نعرفه أو نعرفه» ولكنه يعني فضاءَ القيم الثابتة التي تشمل وقائع 
العلم بعد جريدها من تعارضاتها المتحولة ومن تبدياتها الجزئية بحيث تصبح النتائج 
الأخيرة للوقائع العملية إشارات إلى الحقيقة الكلية التي تمثلها هذه القيم الثابتة. 
لذلك نستطيع أن نقول إن العلم يبدأ من نقطة تشع المعرفة وراءها. 
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س جسم ...کے ج ہے یں جوا ۔ کے ا کے می جرک ت سے وو کے کے س کے نے کا 


ت ن ی ہے سا کہ سے س م ی ی ا یم ےل سے ا 
ج .تھے .و ہے اسوق کیو ٠‏ ہے سے ی ر وتن ت 


ولا كان العلم هو تاريخ ا لخطأً لصوب كما يقول باشلارء فإن المعرفة - وفقًا 
للمفهوم الإسلامي عنها - هي المدى الذي تلوح في أقصاه جملة التصويبات التي 
تشكل الحقيقة الأخيرة للمعنى . وبذلك يكون النظام المعرفي الإسلامي مكوتًا من 
أربعة أبعاد هي : الوحي» الكون» العقل الإنساني» التاريخ. تناظر هذه الأبعاد 
مستويات أربعة تمثل تدرجات الفعل» وتعبر عن دور الممارسة في نظرية ا لمعرفة هي : 
الوعي» والمادة» والتفسير والتأويلء والحدث في الزمان والمكان. 

إن المعرفة سبيل إلى التعارف» والتعارف سبيل إلى الفعل» والفعل سبيل إلى 
التقوي . هكذا يكون الله تعالى مصدر جميع التسلسلات على هذا النحو : 

الله - فعل الله -الكون الوسيط - معرفة فعل الله - تعارف الذواث المدركة - 
فعل الذوات المدركة - تقوم هذا الفعل بواسطة الله . 

بقول تعالی : #سیریکم آیاته فتعرفونها» (النمل : .)٩۳‏ 

ويقول : #وجعلناكم شعوبا وقبائل لتعارفوا) (الحجرات: .)٠١‏ 

ويقول : *#وسيرى الله عملكم# (التوبة: .)٩٤‏ 

تعني نظرية المعرفة -ثبعا للتعريف الاصطلاحي الفلسفي - البحث في 
المشكلات الفلسفية الناشئة عن العلافة بين الذات المدركة والموضوع المدرك أو بين 
العارف والمعروف". وإذا كان على النظرية المادية في المعرفة أن تشرح منشا الفكر 
انطلاقا من حركة المادة» وأن تدرس تطورها من أشكال الانعكاس الأكثر بدائية 
حتى المعرفة العلمية ٠‏ فإن النظرية ا مثالية في المعرفة ترباً بنفسها أن تشرح منشأ المادة 
انطلاقًا من حركة الفكر» وأن تدرس مغزى تنوعها وقيمة تحولاتهاء با يربط تاريخ 
انعكاساتها مصدر انعكاساتهاء ويرد التقدم في إدراكها إلى تكشف الوحدة الأصلية 
عن نفسهاء عبر مزيد من الحوار الشنائي بين العقل والتاريخ . 

هنا يصبح الديالكتيك هو الواقع الذي يتقدم في معرفة مصدره» وهو ينطوي 
على حركة العالم وحركة الفكر معاء ولاينطوي» فقط كمابقول هيجل» على 


2 جميل صليبا» امعجم الفلسفي» ج۲ دار الکتاب اللبناني» بیروت ۱۹۸۲ ص .4٤۷۸‏ 
)1( روجيه جارودي» النظرية الادية في المعرفة» ت : إبراهيم فريط » دار دمشق للطباعة والنشر »دمشق› بدون ثاریح» ص ٥۲‏ . 
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eee 
٠ الفكرة إذ تنمي ذاتهاء بل ينطوي» كذلك وبالقدر نفسه» على تاور إمكانات هذا‎ 
النمو في اتجاهات مختلفة وأرجحية بعض هذه الإمكانات على بعضها الأخر» با‎ 
يدل على حرية احتيار أصلي لدى مبدع تفارق كينونته صيرورة الأشياء ذ فيما تؤصل‎ 
هذه الصيرورة» أيضااء بدء! من إرادتها في المقابلة بين الواحدية والكثرة وبين الثبات‎ 
والتحول. وموضوعات الطبيعة - في هذه الحال -انعكاس لهذ المقابلة في الإدراك‎ 
الإنساني . أما الممارسة فهي انفتاح الكائن الإنساني على المغزى المستمر لهذه المغارقة‎ 
- من خلال وظيفته التاريخية التي تسعى إلى ربط النسبي بالمطلق عبر الفعل السياسي‎ 
الاجتماعي الأخلاقي.‎ 
إن اكتشاف المبداً الأصلي الذي يقف وراء كل الأحداث والأفعال في الوجود»‎ 
والانتماء إلى هذا المبدأ بوصفه فيمة وواقعة معا هو نقطة الانطلاق الأولى في‎ 
مجال المعرفة الحقة» المعرفة الكلية التي تتدرج» بعد ذلك هبوطً إلى تفسير الأشياء‎ 
في مستوياتها المختلفة فيما تنتهي هذه الأشياء جميعًا إليها في صعودها نحو مكمن‎ 
٠. تبشاقها. لذلك كانت اليتافيزيقا = حب تعبير وايتهد -نزعة عقلية على تقيض ها‎ ٤ 
٠ ٠ يتصور بعضهم» لأن الإيان بالعقل ثقة بالطبائع القصوى للأشياء التي تدالف‎ ٤ 
) وتنسجم على نحو تستبعد معه العشوائية و‎ 
الإهان بالعقل دائما في نظرية المعرفة اللإسلامية : #أفلا‎ E 
نعقلون). للقوم يعقلون)» ثم ارتبط العقل بالعلم حيث قال تعالى : وما يعقلها‎ 
| إلا العالمون# (العنكبوت: . ولعل إحدى الخصائص المغردة للنظام المعرفي‎ 
| ال سلامي الان العرفية الأخرى تكن في انعدام التفاديين العلمي‎ 
٠ والميتافيزيقي على نحو لافٽ. . استبعد (بيكون) الميتافيزيقا لصالح العلم» واسستبعد‎ 


(برجسون) العلم لصالح اليتافيزيقاء واستبعد (ماركس) المينافيزيقا والعلم كليهما ١‏ 
لصالح الإنسان. . بيد أن النتائج الطارفة للنسبية وفيزياء الكم ونظريات الوتر تشير 


إلى أن الواقع وما فوق الواقع مثلان حقلاً واحدا من حقول الإدراك . وهذاالحقل 
الواحد الذي تذوب فيه المسافة بين ا لمرئي واللامرئي وا محسوس واللامحسوس» 
والمادې واللامادي»› هو ما أكد مصداقية النظام المعرفي الإسلامى منذ وقت مبكر . 


ر 


د. محمود رجب اليتافيريقا عند الفلاسفة المعاصرين› دارالمعارف» ۷ ص ۹۹ 


\V. 


بؤدي هذا التصور إلى أن الراقع ينطوي في حناياه على إمكانات حفية كن 
للإنسان تفجيرهاء ومن ثم يسعه أن يرتفع بالواقع إلى مستوى النموذج . والنزوع 
الطوبوي - تأسيسًا على ذلك -لا يعني شكلاً من شكال الحلم بقدر ما يعني قدرة 
كامنة من شأنها أن تعيد تركيب الواقع تركيبا جديدا وفقاً منهج معين وإجراءات 
معينة. وبذلك يتحدد دور الممارسة في النظام المعرفي » إذ يصبح للإنسان المسلم 
وظيفة تاريخية تسعى إلى وصل الفعل الإنساني بالقيم الصادرة عن المطلق» أي أنها 
تسعى من خلال وجودها في قلب التاريخ إلى مجاوزة التاريخ ذاته. 

يمتلك الإسلام » إذنء نظامًا معرفيًا خحاصًا به . وهذا النظام المعرفي هو الذي 
يؤأسس خحصوصية الثقافة وخصوصية الحضارة على حد سواء با ييز بينه وبين 
الفقافات والحضارات الأخرى . ونحن نجد أهم تفصيلات هذا النظام العرفي في 
النص القرآني الذي بمثل مستوى يتلوه مستوى آخر مكون من : الحديث القدسي 
والحديث النبوي . ويشكل المستويان مهادا ثابت الدعائم لبنية النظام المعرفي 
الإسلامي ذي الأبعاد الأربعة في تناظرها مع المستويات الأربعة الممثلة للتفاعل 
الكوني بين العقل والتاريخ . ) 


ا 
ا 
ا 
| 
إ 
| 


تشكيلات المحتوى المعرفي الإسلامي 

بيد أن محتوى المعرفية الإسلامية ذاته - تأسيسًا على المستويين المكونين للنص 
العقيدي الكلي -يتشكل في مادته» كما بقول الجابري» من : البيان» والبرهان» 
والعرفان (وذلك فيما يخص المنظومة الفكرية بالطبع» لا المنظومة التشريعية ؛ إذ إن 
الأخحيرة لها مصدر واحد هو الوحي المنزل). وتجانس هذه التشكبلات الشلاثة 
للمحتوى المعرفي لا ينفي تمایزها كما آن تمایزها لا يتفي تجانسها ؛ فالتىجانس نابع من 
المهاد المرجعي الواحد» ولكن الشمايز نابع من الخنلاف المنهجية والإجراء؛ أي من 
اختلاف المنظور والمعالحة» فمناهج علوم الدين وإجراءاتها تختلف عن نظائرها في 
علم الكلام» كما أن علم التصوف يختلف في مقارباته الإشراقية للحقيقة عن علوم 
القرآن وعلم الكلام معا . 
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فالبيان يقوم على الاستقبال للنص› والبرهان يقوم على الاستدلال مع النص› 
والعرفان يقوم على استشراف ما وراء النص . | 
و ق ا ای ا 0 
(النحل : .)٤٤‏ | 
- ودليل البرهان قوله تعالى : #أن تقوموا لله مثنى وفرادى ثم تتفكروا» (سباً: 
7 
- وقوله تعالى : #كذلك يبين الله لكم الآيات لعلكم تنفكرون) (البقرة: ۲۱۹). 
- ودليل العرفان قوله تعالى : *#أومن كان ميتا فأحييناه وجعلنا له نورا يهشي به في 
الناس كمن مثله في الظلمات ليس بخارج منها» (الأنعام: .)١١١‏ 
فيل : نور المعرفة بالله عن الله في الله. ) 
- وقوله تعالى :#والسابقون السابقون أولثك المقربون# (الواقعة: .)١١-٠١‏ 
تيل : السابقون إلى الله بحبه لهم وحبهم له» لذلك وقع عليها التكرارء وإغا سبق 
حبه تعالی لعبده حب عبده له» فعلمه مالم یکن یعلم» وذلك معنی قوله سېحانه : 
لإواتقوا الله ويعلمكم الله . وعن عبد الواحد بن زيد قال : الت ا ف 
علم الباطن فقال : سألت حذيفة بن اليمان عن علم الباطن فقال : سألت رسول الله 
عن علم الباطن فقال : سألت جبريل عن علم الباطن فقال : سألت الله عز وجل عن 
علم الباطن فقال : هو سر من سري» أجعله في قلب عبدي» لا يقف عليه أحد من 
خلقي " (ذكره الإمام بو بكر محمد الكلابادي في العرف لمذهب أهل التصوف). 
عن طريق التكامل» إذن» بين النص والعقل والذوق تدشبع العلاقة بين الوحي 
والكون» وبين الوعي والمادة» ويآتي الفعل الإنساني في التاريخ حافزًا على 
استنهاض هذا التاريخ نحو أفق ترتبط فيه المعرفة بالقيم . وسوف تؤكد ذلك الارتباط 
المنشود كل التفسيرات والتاً ويلات الراجعة لسلسلة الأحداث المشهودة فى الزمان 
والمكان» حبث تدلل كل النشائج على أن العنكر لروح القوانين الإلهية قد أفضى 
بالعالم» عبر دورات العصور المتكررة» إلى ماس فادحة لا يزال الإأنسان يدفع ثمنها 
الباهظ ويكنوي بآثارها ليل نهار #ومن أظلم ممن ذكر بيات ربه فأعرض عنها) 
(الكهف: .)٥۷‏ 


YY 


وآیات الله تعالى › على مستوى الوحي ومستوى الكون معا هي المثال الي 
الحياة» والقيمة بدون المعرفة تعطيل للنمو. ولأن الله تعالى أراد النمو قريتًا للحياة» 


وأراد الحياة دافعًا إلى النموء فقد جعل كلا منهما رهتًا بالآخر ألم تروا أن الله . 


سخر لكم ما في السموات وما في الأرض وأسبغ عليكم نعمه ظاهرة وباطنة) 
لمان > :فلو ل أن راد للخباة التمو ها سر ال لاان الكرن كلت ول ل أن 
أراد للإنسان الحياة ما أسبخ عليه ظاهر نعمه وباطنها . وإنغا أراد بظاهر النعم مصادر 
السعادة الحسية من طعام وشراب ومسكن ونكاح وسائر وسائل التيسير والراحة 
والمتعة» وأراد بباطن النعم العقل والروح وسائر الملكات والمواهب الحفية. 

والمعرفة التي يولدها الإنسان تأني من تعامل هذه النعم الباطنة الموهوبة مح 
الكون با فيه» وتفاعلها معه» بغرض إنماء الحياة وتطويرها إلى الأفضل والأجمل 
حسًا ومعنى با يوافق فيم الله في الحياة . ولا مصدر لهذه القيم الإلهية سوى الوحي 
كما لا مصدر للمعرفة التي يولدها الإنسان سوى الكون بوصفه في الكون مشرولً 
بمعرفة السياق القيمي لهذا الفعل واتباعه . الوحي» إذن» منظم مجرى الفعل 
الإنساني في الكون» ومحدد لغائيته. من هناء فلا فصل في النظام المعرفي 
الإسلامي للوحي عن معرفة الإنسان ومارسته لفاعلية هذه المعرفية. 

يتمحور التشكيل الأول (البيان)» في المعرفة الإسلامية» حول تأسيس العلافة 
ا للحورية بين المعرفة - والقيمة -والممارسة» على حين يقدم القشكيل الثاني 
(البرهان) إسهامات طويلة في تفسير منشا المادة من حركة الفكر» ويتطور هذا 
التفسير ليشمل في مجمله تحديد وتأويل العلاقة بين المطلق والتاريخ» وماهية الفعل 
الإأنساني» وطبيعة الوجود والمصير» ووظيفة العقل والصلة بينه وبين النص» وكيفية 
انعكاس الحقيقة على مرآة اللغة والفكر . أما التشكيل الثالث (العرفان) فيقدم فلسفة 
حدسية وكشفية وإشراقية للحقيقة » فيفتح النص على ثراء التأويل الدلالي من ناحية 
ويقاوم نحول المبدأ الروحي الأول إلى مؤسسة سياسية تحتكر تفسيرا واحدا لسلطة 
القائم بالنص من أجل تكريس مصالحها الدنيوية من ناحية أخرى . 
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كان تكامل التشكيلات الثلاثة في المعرفية الإسلامية وتفاعلهاء على المستوى 
النظري» هو مصدر الإمكانية لزخم المنظور المعرفي الإسلامي» في اعتقاديء 
واستمرار تجدده وحيويته وتأثيره . ولكن الاعتراك الماثل بين هذه التشكيلات» على 
مستوى الواقع التاريخي العملي» هو ما حرمناء في ظروف كثيرة» لمرة التركيب 
ينها في بناء واحد متماسك وقوي» فأصبح الانفصال والتجاور ميسماً حالة التضاد 
بدلا عن أن يصبح التواصل والتداخل ميسمً لحالة التفاعلية المتہادلة . وما زلت أرى 
أن دور (علم الفكر) با ينصب عليه اهتمام بالتحاور بين الفلسفة والعلم واللغة» وبا 
يتأهل له من عمل في الآفاق المشتركة بين المعارف» جدير بأن يارس في مجال 
(المحرفية الإسلامية) لتحقيق مستوى من التكامل السامي بين التشكيلات المعرفية 
الغلائثة : البيان والبرهان والعرفان. ومن ناحيتي» فأنا أرى أن النظام المعرفي الغربي» 
مثلاًء قد تبلور بدا من اليونان إلى عصرنا هذا عبر الانتصار الدائب لمفهوم البرهان 
في حين نهض النظام المعرفي في الشقافة الآسيرية على هيمنة مفهوم العرفان 
(الزرادشتية والكنفوشيوسية والبوذية) . وتعد قيمة (الاصطفاء) في الثقافة اليهودية› 
جا هي قيمة مركزية طارفة» محورً يدور عليه النظام ا معرفي الخاص ببني إسرائيل 
(الشعب المختار من رب اليهود) منذ أقدم.العصور» وهي قيمة عرفانية في الأساس . 

ويلوح لي أن تاريخنا الإسلامي الرسمي قد عقد للبيان لواءه العالي علي 
حساب البرهان والعرفان. ولذلك فقد سهل جذب البيان أحيانًا بعيدا عن العقل› 
وتحويله آحياتًا أحرى إلى تأويل أحادي يكرس سلطة نظام من أنظمة الحكم . 

بيد أن المعرفية الإسلامية في جوهرها الموضوعي» هي الحركة القائمة على 
التفاعل الحي بين البيان والبرهان والعرفان» بل هي التطور المجدد لهذه الحركة في 
اندفاعها إلى الأمام عر التاريخ. ولذلك فإن المعرفية الإسلامية تنطوي في مكنونها 
على طاقة الاكتمال الحيوية التي تعكس في صورتها المتوازنة حصائص النموذج 
الكلي "وال ه۴2۲ وفاعلية الإحاطة التي تتلكها الرؤية الشمولية سە الاه . 

ورا أدرك الخرب هذاء بقسدرته اللافتة على الرصد والتحليل والتقوي» 
فأوجس خيفة من إحياء الهوية ا محرفية الإسلامية» فبادر إلى التحذير منهاء وحاول 
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بيده الطويلة إجهاضهاء لأنه يدرك بوعيه التاريخي العميق وتجربته الخصبة» أن من 
طبيعة النموذج الكلي - إذا كان فاعلاً يلك حصائص التأثير والبقاء -قدرته الفذة 
على إعادة تشكيل التاريخ» وفتح الواقع الإنساني على أفق جديد طازج ما بعني 
تدمير سلطة المعرفة القدية التي استفحلت سطوتها بانفصالها ا تعمد عن معالم 
القيمة. 

بيد ننا لابد آن نعي تقرير النص القرآني لحقيفتين مهمتين هما : "الاختلاف ' 
و"التواصل" . وهاتان الحقيقتان تؤكدان موقع الآخر» فعلى حين ينهض العقل 
الغربي على نفي الآخر ينهض العقل الإسلامي على الاعتراف به. يقول تعالى : 
لكل جعلنا منكم شرعة ومنهاجا ولو شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن ليبلوكم 
في ما آتاكم# (المائدة: 6۸)» ويقول تعالى : #[وجعلناكم شعوباً وقبائل 
لتعارفوا. . . % (الحجرات : .)١١‏ 

ولأن إدراك حقيقة الاحتلاف وحقيقة التواصل يدخل في صميم الممارسة 
ا لمعرفية اللإسلامية فإن قوة القيمة» ما لها من دافعية إنسانية جامعة» تحل محل قيمة 
القوة» با لها من دافعية قومية أو عرقية أو أيديولوجية. وعلى أساس من هذه المقابلة 
نفهم كيف يتمثل الإسلام بوصفه عقيدة كونية أو كوكبية. وهنا تنعكس» مرة 
أخرى» روح النموذج الكلي وتتجسد الرؤية الشمولية في زمان العالم ومكانه. 

إن التوحيد الذي يشل الله موضوعه (وليس الوحدة) هو ما يدفع بالنظام المعرفي 
في الإسلام إلى بناء النموذج الكلي وبلورة الرؤية الشمولية › فالواحد (الله تعالى) 
لا يعني في تجسيده للقيمة الزمنية اتحاد الأشكال في نمط› ولكنه بعنى اتحاد الأنغاط 
U E gE e E‏ 
قرره الممتحن . 

والنظام المعرفي› في أساسه» نظام عام تتفرع عنه أنظمة خاصة أخرئ كنظام 
الممارسة السياسية» ونظام الممارسة الاقتصادية» ونظام الممارسة الاجتماعية» حيث 
تنمثل القيمة المهيمنة (التوحيد) با تنطوي عليه من قيم فرعية منبثقة » ناظمًا بنيويًا 
لای گل غاز ةغل انا ن کر ن الله تال هو مدر الارن 
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لابد من اللإشارة إلى السبق الفريد الذي حققه عالم سياسي طريل القامة هو 
الدكتور حامد ربيع في مقدمته الضافية لكتاب (سلوك الالك في تدبير الممالك) 
لشهاب الدين أحمد بن محمد بن أبي الربيع› حيث وضع يده على الملامح الأساسية 
للنظرية السياسية فى التراث المعرفي الإسلامي» مؤكدا كون فيمة العدالة محورا 
مركزيًا في الرؤية السياسية الإسلامية (وتتصدر قيمة الحرية النظرية السياسية 
الغربية»› فيما تتصدر قيمة المساواة النظرية السياسية الماركسية)» الصا - بعد 
غلل میق د إل ' أن طبيعة الدولة الإسلامية هي طبيعة حضارية» وأن أهداف 
ا لحضارة الإسلامية هى أهداف أخلاقية» وأن الأخلاقيات الإسلامية هي دعوة 
a E‏ 

وقد كشف حامد ربيع كذلك عن أن النظرية السياسية الإسلامية قائمة على 
مقدمات التحليل الاجتماعي» أي أن القيمة الاجتماعية هي الموجه الأصلي» في 
الإسلام» لكل من القيمة السياسية والقيمة الاقنصادية . وليس من العسير أن نتصور 
أن قيمة العدالة» هنا هي التجسيد الأخلاقي لقيمة التوحيد #ويهدون بالحق وبه 
يعدلون# (الأعراف : ۹4.,.). فالتوحيد هو الحق» وبا لحق يتم العدل . والمجتمع هو 
الممارسة الحية لهذا التجسيد الأخلاقي (العدالة) للقيمة الأعلى الله لا إله إلاهو 
ا لحي القيوم# (البقرة: .)٠٠١‏ و"الحياة" و"القوامة"' صفتان قرينتان دوما في 
الذات الإلهية الأحدية» با يعني ارتباطهما أشد الارتباط . وعندما تجسد العدالة قيمة 
التوحيد» ويارس المجتمع هذا التجسيد الأصلي لتستمر فيه الحياة على وجهها 
الأمثل تبرز صفة القوامة فيصبح الخليفة قواما على الأمة» والرجل قوامًا على 
الأسرة» والقاضي قوامًا على الخصماء» والجابي قواما على الأموال . والقوامة› 
هناء وظيفة ودور وليست مرتبة وتمايزا» حيث بوصف القائم على الشئ بأنه 
(الراعي) له» ويوصف هذا الشيء بآنه مانته وعهده #والذين هم لأماناتهم 
وعهدهم راعون) (المؤمنون: ۸). وهو لا يفعل أكثر من أن يتصرف في هذه الأمانة 
با حدده الله مسبقاً بشأنها وبا يتفق مع قيمة العدالة بوصفها تجسيدا أخلاقيًا فوضه 


ر 


د. حامد عبد الله ربيع» سارك امالك في تدبير الممالك دار الشضعب القاهرة› 1۹صش c1۳ c۲9‏ 4 وما قبلها. 
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الجتمع في نمارسته نيابة عنه» فإذا لم بهارسه وفقاً للشروط الأصلية حاسبه الملجتمع 
وعزله وعاقبه . بقول الله تعالی : الله خالق کل شۍ وهو على کل شۍ وکیل×له 
سقالد السمرات والارض %(الزمر: ۲2۹۴ 

دك من خالا و اف ر ل اا ا 
الواحدية في التملك والامتلاك» أي نها تسليم احق ال مالك الأصلي» وتدبير -فقط 1 
- لمحتوى هذه الملكية حسب توجيهات المالك. ومن ثم كانت الثروة -مثلاً - 8 
حاضعة لقانون (تبديد التراكم) أولاً أول من خلال تنويع أشكال الإنفاق وتنويع ٤‏ 
مآلاته في آن . ويعمل قانون (النمو / إعادة التوزيع) على تفتيت رأس الال الضخم 
تفتيتا داثبًا» وتقليص سلطة الحيازة من الرجوه كافة (الزكاة - الر كاز - الصدقة - 
امواريث). الثروةء إذنء قرينة الاستنفاد الموجه» ومن ثَم» فهي تعمل ضد قانونها 
الداخلي وضد غايتها الذاتية لأنها تدفع بنفسها دوم إلى الخارج وتتوجه نحو 
الآخرين . إنها فاعلية طاردة» تداول متكرر يعبر ذاته» ويجازوها ويهضي بعيدا إلى 1 
E‏ 1 

وما دام ذلك كذلك» فإن النظام المعرفي الإسلامي لا ينفصل» بحال» عن نظام [i‏ 
الاعتقاد أو نظام القيم أو غيرهاء بل إنه ينع منها وینداح فیها بقدر ما تنبع منه وتنداح 
فيه . وهذه الدائرة الكاملة تعبر عن فلسفة الفكرة القرآنية فى أعمق صوره التجريد 
والتوحيد #إوإليه يرجع الأمر كله (هود: »)١١١‏ ولإوإلى الله ترجع الأمور» 
OND)‏ 

لذلك كان التطور التاريخي المتصل. وتغير أشكال الحياةء ونجدد انعطافات 
الوجود والإدراك والعلم» وتفجر أحداث الواقع ومستحدثاته ا لم بكن في 
الحسبان» وصعود اكتشافات العقل وكشوفه» واهتزاز شبكات القيم القدية» وتجلي 
حقائق جديدة» وما تبع ذلك كله من خحلخلة مدوية في فضاء الوعي» لا ينال -في 
تأرجح ذبذباته -من جذرية الأصول الراسخة للمعرفية الإسلامية ولا يراهن بها 


2 د. ولد منير» النص القرآني من الجملة إلى العالم» المعهد العالمي للفكر الإسلامي» القاهرة ۱۹۹۷۰ ص ۱۳۲ ١١۳٠ء‏ 
ALL‏ 
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لأنها مفتوحة - بطبيعة تكوينها - على المبداً الثابت الذي ينتظم طيه أفعال التاريخ في 
تباينها واختلافها #إوالله خلقكم وما تعملون# (الصافات : ١٩)ء‏ وللوقد خلقكم 
أطوارا) (نوح: ١٠)ء‏ وللتركين طبقًا عن طبق) (الانشقاق : »)١۹‏ و#إكل يوم 
هو في شأن) (الرحمن : ۲۹)» فما هو ثابت ينتظم ما هو متغير» مهما كان تغيره» 
E N O‏ 
E EA a‏ ۴۳ و كلوا نما في الأرض حلالاً 
 ), 7۷ EEE‏ وولا تفسدوا في الأرض بعد 
|إصلاحها (الأعراف : .)٠١‏ و#أن تبروا وتتقوا وتصلحوا بين الناس) (البقرة: 
.)۲٤١‏ ويا أيها الذين آمنوا كونوا قوامين بالقسط# (الساء: ١١٠)ء‏ و#روأقيمرا 
الوزن بالقط 4 (الرحمن: 4). 


موقع الإنسان وحدود معرفته 

إن الو جود له خحاصية التحول» والوعي له خاصية النسبية» ولكن العبودية 
للحق قائمة في جميع الأحوال» والعبودية طاعة مطلقة للمطلق الذي يقاس إلى أمره 
كل شى . فإذا تعسر التوفيق بين الواقع الحادث وأمره تعالى كان ثمة خلل ما يقتضي 
إعادة ربط المعرفة بالقيم وسلطة الفعل الإنساني بسلطة الأمر الإلهي . وفي ذلك 
الدى من إعادة ربط طرف بأخر يعمل الاجتهاد العقلي على تأسيس زوايا نظر 
جديدة تری الخحقائق الحادثة في ضوء اك اات تاعا Eb‏ والأصل في ذلك "حمل 
معلوم على معلوم في إثبات حكم أو نفيه بالاشتراك في صفةء أو انتفاء صفة» أو 
حكم أو انتفاء حكم ' ؛ لآن التخلي عن فرض الاجتهاد يؤدي بالناس - حتمًا - إلى 
الاحتكام إلى غير شريعة الله ". وهو مايعد جورًا -في ذاته - على الإنسان 
والمجتمع والحياة؛ لأن النظرة المعرفية ترى في ذلك المثلث - أصلاً - مناطًا لتجسيد 
قيمة العدالة التي تجسد» بدورهاء مبدأ التوحيد. . 
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ولأن الوحدانية رؤية كونية» والكون جدل مستمر» فالتوحيد» بوصفه القيمة 
الأسمى» ينطوي على صورة خحاصة من هذا الحدل»ء فهو يعنى أن الله هو الواحد 
الى الكامل الذى يس راء الإسات رة فبا بي أن مذا الان دان 
- بتعبير علي شريعتي - مخلوق "فوق طبيعي وأن استعداد الوعي والاختيار والخلق 
الذي صنعه في الطبيعة على نسق الله يقوده إلى نضجه القوي وتكامله المعنوي في 
الا اداو إل ما لا اة ى إلى كمال ل يفيل اللصرر" قرول الل 
تعالی : «[فاذا سویته ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدین) (الحجر: ۲۹). 
وهذه النفخة الروحية الإلهية هي السر الأعظم في الذات الإنسانيةء فقد انطوت› 
بالضرورة» على عظمة الإدراك وعظمة القدرة وعظمة الإرادة . وذلك معنى قرله 
صلی الله عليه وسلم في صحیح حدیثه "إن الله تعالی قد خلق آدم على صورته" . 
فالصورة» هناء هي الخصائص الشبيهة التي جعلت ذات الإنسان وجودا منطويًا 
على نفخة من روح الله . والإنسان بذلك ليس إله الكون الأخحير كما نلمح في 
الأدبيات الحديثة للمعرفة الغربية التي يتأسس جزء مهم من نزوعها على مشروع نقد 
الميتافيزيقا (نيتشه وسارتر وفوكو وديريدا ودولوز. . . إلخ)» ولكن الإنسان هو 
الأمين على الكون بحكم خلافته في هذا الكون بإرادة الله ذاته وهو الذي جعلكم 
خلائف الأرض4 (الأنعام : .)٠٠١‏ هذه الخلافة هي فرصته الذهبية السانحة لتأكيد 
اتصاله بالمطلق أو فرصته المضيعة بسبب غراية حاسرة تدفعه بعيدا عن تأكيد ذلك 
الاتصال. 

لابد من أن نفهم انتصار الإنسان أو هزيته في سياق هذه الفكرة البليغة (فكرة 
تجذر الروح الإلهي في ذات الإنسان) فانتصار الإنسان لا يعني - مهما بدا ذلك 
غريبًا - سيطرته على منحنى الحينات الوراثية أو خطوه بثقة فوق الكواكب البعيدة أو 
توصله إلى وسائل ناجعة لإطالة العمر أو تطويعه الفذ لاطاقة والذرة أو غير ذلك من 
إنجازاته المدهشة» بل يعني -بالأحرى - قدرته على ألا تؤدي هذه الإنٰجازات نفسها 
إلى تدميره على نحو أو آخر. ولن يحدث ذلك بالطبع» إلا إذاوضع معرفته 
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التراكمة فى سياق القيمة» وتحكم في القوة المذهلة الناتجة عن هذه المعرفة من خلال 
NEE‏ وأنا أعني» هناء بالحدود الخائية منطقة أخيرة 
برتبط فيها الدافع بالقصد» بحيث يعد عبور هذه المنطقة إلى ما وراءها فعلاً محرمًا 
ومنوعًا . وفي ظني أن الإنسان ليس بقادر أبدأ على إيقاف فضوله ودفع غواية 
الكشف والسلطة والتحكم والشراء والمغامرة إلا إذا العفت إلى مطلوب الله منه 
بوصفه أميتًا على الكون لا إلهًا له . بيد أن الإنسان - في ذروة نشوته ومجده وأنانيته 
- يتمنى لو أنه يكتشف في لحظة ما من المستقبل أنه الإله الحقيقي للكون» وأن ما 
اعتقده من قبل في وجود إله غيره لم يكن إلا محض وهم وخيال رافقاه في مبتدا 
سيره إلى فض حجاب المجهول . آما وقد فضه آو كاد فلم يبق من وهمه او خياله إلا 
ذكريات يشفق منها أو يضحك لها. يعكس هذا الهاجس - في الحقيقة - هزية 
الإنسان الأخيرة لا انتصاره الأحير #إنه فكر وقدر. فقتل کیف فدر. ثم فتل کف 
قدر# (المدثر : »)۱۸-۲٠١‏ و#أولم بر الإنسان آنا خلقناه من نطفة فإذا هو خصيم 
مبين# (يس : ۷۷)ء و إن الإنسان لفي خحسر# (العصر: .)١‏ 

لابد من آن نشير هنا إلى عدة ملاحظات مدهشة لم يقف لها علماء الفيزياء 
الكونية الحديثة على علة واضحة : أولها أن جزئيات الادة تلك طيها وعيًا غريًا 
بحيث يعلم كل منها سلوك نظيره ويستجيب لهذا السلوك با يدفع التفاعل قدماء 
وثانيها أن ٠٠٠١‏ خميرة حاصة تحدد وظيفة ٠١‏ حامضاً أمينيًا في تكوين خاية حية» 
ولكن أرجحية بلوغ ٠٠٠١‏ خميرة مختلفة مرحلة خلية حية منتظمة (في عدد من 
مليارات السنين) هي ٠١٠٠٠٠١‏ مقابل ١‏ أي أن هذه الإمكانية -ببساطة - معدومة» 
وثالثها أن تجمع النيكليوتيدات مصادفة لتكوين هباءة واحدة من( ۸۸۸ حامض 
الريبونيوكلييك) يعني أن تكرر الطبيعة تجاربها العشوائية لمدة ٠١٠١‏ أي esis‏ 
مرة أطول من العمر الكلي لعالمناء ورابعها أن إنجاب المحيط البدئي لكل أنواع النظائر 
الحنملة انطلاقا من هباءة واحدة تحوي بضع مغات من الذرات يقود -إذاماعم 
بالمصادفة - إلى بناء أكثر من ٠٠۸١‏ ذرة» وهو ما يفوق كثيرا عدد الذرات الذي 
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يتضمنه عالنا . ولعل ذلك هو ما دفع أكبر علماء البيولوجيا في عصرنا (فرنسيس 
كريك) إلى آن يقول : " يتعين على إنسان شريف» مسلح بكل ما في يدنا اليوم من 
معرفة» أن يعلن أن أصل الحياة يبدو وكأنه إعجاز» نظرا لكثرة الشرائط التي ينبغي 
توفيرها لإبداع الحياة أو صنعها"". 

ویعلق (جان جیتون) تلميذ برجسون وخليفته » بقوله : "أفترض حدسيً أن ما 
يتخفى وراء جدار بلانك (لحظة الصفر من انفجار الكون) هو حقا شكل طاقة 
أوليةء قوة لا محدودة. . . إن محيط الطافة اللامحدودة هو الخالق " . 

هناك إذن» داخل المعرفية الغربية نفسها شكل من أشكال مقاومة الغرور 
الإنسانى . كان ثمة من يقول» في القرن الماضي» إن معرفتها أشد قصورا من أن 
رك وود الل ال او ت ف عل بيد أن الأمرء الآن» قد صار مختلفًاء إذ 
أصبح في مقدور هذه المعرفة أن تشير -عبر ملاحظات علمية محدودة - إلى ذلك 
الوجود المطلق» ون تؤكد -عن طريق الفيزياء والكيمياء والفلك -دوره الحاسم في 
تشكيل وجودنا. لقد صار ثمة اعتراف علمي بنظرية الخلق بعد أن تبين أن المادة 
ليست أزلية» وأن الكون قد بدأ في شكل حركة موجية صادرة من محيط معلومات 
كمايقول (هاميلتون) أي أنه فد بدأعلاما ثم تحول إلى طاقة ثم تحول أخيرا إلى 
مادة. من المدهش أن ا معرفية الإسلامية قد تضمنت في أصولها هذه للإشارة المضيئة 
إلى البداية الإعلامية للكون» وهي بداية يؤكدها قوله تعالى في محكم التنزيل #وإذا 
قضى أمرا فنا يقول له كن فيكون# (البقرة: ۷١١)ء‏ ولإغا أمره إذا راد شيتًا أن 
يقول له كن فيكون# (يس: ۸۲)» و#ثم استوى إلى السماء وهي دخان فقال لها 
وللأرض ائتيا طوعاً أو كرهاً قالتا أتبنا طائعين# (فصلت : .)١١‏ ويقول الصوفي 
ع ی ا ق ا 
في ول حلقتهاء ومنها تألب الأمر وظهر املك" . 
جان جيتون وجريشكا رإيجور بوجدانوف» الله رالعلم» ت :خليل أحمد خليل» دار عويدات الدولية» بيروت -باريس»› 
۲ ھم ص 4۸-4۹ . 
المصدر السابق نفسه» ص‌ ٠۷,۳۹‏ . 
محمد كمال جعفر» من التراث الفلسفي لابن مسرة» الجلس الأعلى للقافة القاهرة۱۹۸۲۰م» ص ۸۲. 
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أليس من المذهل أن تتجاوب الننائج الفلسفية لنظريات علمية حديثة مع 
مقولات العرفانيين الأوائل؟ ألا يعني ذلك أن التناقض لمألوف بين الروح اللإشراقية 
والعقل العلمي يتلاشى في نقطة ما؟ ثم ألا يدل التقاء الإلهام أو ا حدس الكشفي 
(وهو إعلام بخفاء كالوحي) في التصوف والتجربة القائمة على معطى كوني في 
العلم على اتحاد موضوع المعرفة (الله) في المستوى الأعلى منهما؟ من الصواب› 
إذن» أن نقرر أن التطور الإنساني» بمعنى ماء يتسلسل من حاقته الدنيا إلى حلقته 
العليا عبر تسلسله من ارتباط الخبرة الميشولوجية بالعقيدة الدينية إلى ارتباط الضرة 
العلمية البرهانية بالعقيدة الدينية. والدين لم يعد بذلك» هو الحلقة التاريخية 
الوسطى بين الأسطورة والعلم في رحلة البشر المضنية إلى الحقيقة كما كان يزعم 
بعض المحللين التاريخيين» بل صار هو الموضوع التاريخي لأداة التأويل» بمعنى أن 
تاريخ المعرفة هو تاريخ تحول التأويل الديني وتطوره من الأسطورة إلى العلم . 

ومن الإنصاف أن نقول إن المعرفية الخربية تنتظم اتجاهين معًا في آن : تجاه نقد 
اميتافيزيقاء واتجاه إعادة تأسيس الميتافيزيقا . ويلجاً كل من هذين الاتجاهين إلى أداة 
التأويل العلمي» فالعلم» بذلك» موضوع لتأويلين متناقضين» ولكنني ألمح أن 
الاتحجاه الثاني في صعود مستمر. وفي مقابل نیتشه وسارتر وفوکو ودیریدا ودولوز 
پتبواً جابر ييل مارسل وبرجسون ووایتهید وریکور وبردیائیف موقعاً مارا ومتزاید 
التأثير يوما بعديوم. وهذا هو الاتجاه المعرفي الذي ينبغي علينا - فيما أرى - أن 
تتواصل معه ونتممه ونستوعبه ونتجاوزه إلى موقع الإضافة المهيمنة للمعرفية 
الإسلامية التي تنتظر عقولا مبدعة وخلافة لتفجير إمكاناتها. وبذلك فقط نستطيع 
أن نصحح مسيرة الإنسان ونزكي غاياته في طريق بحثه الطويل عن الحقيقة الخالدة. 

ولعلنا نلاحظ» مثلاً بصدد الممارسة الوجودية أو الفعل الإنساني في العالم» 
أن تفاعل العرفيات الدينية المختلفة وتبلورها في صيغة عالية لمبادئ السلوك الإنساني 
الحادل الرشيد يشل دافعية مؤثرة في تقليص الشر والانعطاف بالواقع البشري نحو 
أفق أسعد. هذا ما أدركه أستاذ اللاهوت المسكوني (هانس كوخ) عندما قال : "إن 
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كل الأديان الكبرى توفر نماذج السلوك التي تشير إلى السبيل الوسط» وهو أمر شديد 
الأهمية بالنظر إلى تعقد النزعات والانفعالات والمصاله"". 

ورا كانت هذه (الوسطية) هى القيمة العملية التى أدركت فاعليتهاالمعرفية 
سلوك الإنسان المسلم بدء| منها. قال تعالى : #إوكذلك جعاناكم أمة وسطاً لتكونوا 
شهداء على الناس . . .€ (البقرة: .)٠٤١‏ تعني هذه الحالة الوسطى المعقولة - 
بتعبير كوج - إيجاد سبيل بين العقلانية الحمياء واللامعقولية العاطفية » بين الان 
الساذج المفرط بالعلم من جهة وتشويه سمعة العلم من جهة أخرى. وهي تعني› 
فيما يتصل بالتطورات التكنولوجية (في عصرنا)» حالة متساوية البعد من الشعور 
الصورية الخالصة والديفراطية الشعبية الاستبدادية" . 

من المهم - في نظري - تأكيد هذه المغهومات الحديثة للوسطية لأنها'خطيرة 
الشأن فيما يتصل بصراعات عالمنا المعاصر. وهذه المفهومات في إنتاجها لآليات 
التعامل المحدثة لا تنفصل » بحال» عن الآليات الأخلاقية القدية التى كان يحث 
الفرد من خلالهانفسه ومن حوله» سواء بسواء» على بلوغ حد متوازن من 
الاستهلاك والتملك واللذة والربح . . . إلخ» بل رما زادت حاجتنا في ظل التطرف 
الغلفى و الك ره الاسى إلى ه اة الا للات الفر دة اة اها مذ تسا 
بيطا وماقرا ولبات المد الأكثر ريد وة فى راا حديف: 

إن الهياكل المؤسسية الكبرى بدء! من الدولة ونهاية بالعائلة ترتبط في شبكة 
واحدة من القناعات القيمية التي يتسرب» عادة» أثرها من الأعلى إلى الأدنى ثم 
ينعكس مردوده من الأدنى إلى الأعلى مرة أخرى ليدفع بهذا الأعلى إلى مزيد من 
القوة والقدرة على التحكم والنمو والتطورء وهكذا. لذلك ينبغي للمعرفية الدينية 
محمرد مق الهاشمي. الإسلام وعالية حقرق الإنسان (ترجمة واختمار). مركز الإنماء الحضاري» حلب» ۱۹۹٩‏ ص 
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أن تأحذ موقعها بامتياز في صياغة الوظائف الحوهرية للهيكل المؤسس»› وأن تقوم 
باستمرار من دوره وفاعليته لتضمن إطارا منتظماً لأخلاقيات المباشرة الاجتماعية 
والسياسية والاقتصادية على مستوى الداخل ومستوى الخارج معا . 

ومن الهم أن تلن إلى أن (المدل) تفس جو القية الوسطيةالكبرى الي تصن 
التوازن الذهبي بين قيمتي (الحرية) و(المساواة) . 


فإذا كانت الحرية» بطبيعتهاء تحد من ممارسة المساواة» وكائث المساواةي 
بطبيعتهاء تحد من ممارسة الحرية ء فإن العحدل هو القيمة الوحيدة التي لا تحد من 
مارسة كل منهما ولكنها تنتظمها في مستوی واحد بحیث لا يطغى آي منها على 
الآخر. العدل بجعنى من المعاني هو نمارنسة الحرية في سياق من المساواة ومارسة 
المساواة في سياق من الحرية . 

إن هيمنة ا معرفية الإسلامية على غيرها من المعرفيات لابد أن تنبع من هيمنة 
قيمة التوازن أو الوسطية الذهبية على سائر القبم. . ولعل الصراط المستقيم الذي 
أسهب في تأكيد معناه النص القرآني كان يعني -فيما يعني -السبيل الوسط المعقول 
بتعبير (كو) لأنه يعني - أساسًا -عدم اليل أو الانحناء نة أو يسرة. وقد أدرك 
عدد من علمائنا القدامى أهمية التوازن ا هي قيمة مهيمنة فى المعرفية الإسلامية 
فأبدعواء على أساسهاء حوارهم ا لخصب مع التراثات الأخرى كالتراث البوناني 
والفارسي والمسيحي واليهودي ..واستطاعوا - عبر هذا الحوار - أن يفتخرا أفق 
المعرفية الإسلامية على المعرفيات المغايرة» وأن يقعوا على النغمات المتجاوبة بين 
فضاءات التراثات المتباينة فعزفوا بذلك» كل بحسب موهبته واستعداده وخبرثه 
لحن التالفات الرائعة الذي يؤكد الحقيقة الكبرى» ويفرعهاء ويرصد تعدد 
مستویاتهاء وثراء تأویلاتهاء وتنوع مظاهرها. 

قدم ابن سينا مثلاً صياغة برهانية عرفانية مع للحقيقة كما رآها وأحسها فجمع 
بين أرسطو وأفلاطون في مشهد واحد وقال بقدم امادة والصورة والحركة والزمان. 
لآن العالم (في مذهبه) أزلي وقدي ‏ إلا أنه يصدر عن الله صدورا أزليًا وضروريً 
كصدور النور عن الشمس» أو الحرارة عن النار . ولا وجوب ولا خيرية ولا كمال 


۱A 


في هذا العالم إلا با يفضيه الله عليه من الصور . فكأن كل شئ في هذا العالم مظهر 
من مظاهر الذات الإلهية " . کان هذا هو اجتهاد (ابن سينا) في عصره حيث حاول 
أن يوازن بين البرهان والعرفان في وسط ذهبي . وهو ما فهمه الجابري خطاً (وهذا 
من وجهة نظري بالطبع) على أنه تكريس للاعقلانية صميمة تحت غطاء عقلانية 
موهومة وفق ما جاء في كتابه (نحن والتراث). وجاء الغزالي فأثبت طريقة أخرى 
فى التقاء البرهان والعرفان مؤكداء مرة ثانية» أهمية قيمة التوازن التي رأى أبو الولبد 
N Ty‏ 

ومن الخطير جدا -حسب تصوري - أن نفهم جهد علماء كابن سينا والخزالي 
والرازي ومن لف لفهم في سياق أيديولوجي ضيق يفضي بنا إلى اعتبار إسهاماتهم 
طر حا فلسفيًا منافيًا للنزعة العقلانية العلمية» فما دمنا قد اعتبرنا الوحى مصدراً 
و و ا ی ا ی ی ا ا 
والعقل ليس هو المناط الأصيل لتقدم العلم وتطوره في تجربة الكشف عن الحقيقة› 
وما دمنا قد لمسنا - بمساعدة الفيزياء الحديثة - أن الحقل الإدراكي والحقل الكمومي 
ينتمیان إلى مضمون واحد» راا کا را اراو کن ل کت 
الظواهر» با يعني أن الميتافيزيقا تنجذر في تربة الواقع التجريبي المشاهد» فليس لنا 
أن نراهن» بعد كل ذلك» على خبرة ذاث بعد واحد تكون فيها السببية الصورية هي 
را وت واا ا ار و ی فز ع غر داري 
لأن علاقة الفكر فيها بالمادة ليست علاقة بسيطة أو انعكاسية على نحو مباشر› 
ولكنها علاقة تندرج فيها الوسائط المتحولة» فالطاقة - مثلاً - وسيط متحول بين 
الترسيمة الإعلامية والمادة في اتجاهين متعاكسين» وهذه الطاقة نفسها متنوعة 
الآشكال» والجركة المتقلبة في المنظومة المفتوحة للأشياء وسيط بين البنى المبددة 
والبنى المنتظطمة» والموجات وسيط بين الحقل الذي يعرف بوصفه (مجمع آثار) 
والحزتبات الأولية» وهكذا. 


2 د. السيد نفادي . الحضارة العربية الإسلامية - إطلالة فلسفية علمية» مجلة الفكر العربي عدد ٦‏ معهد الإنغاء العربي»› 
بیروت) ینایر - مارس)› ۱ ۹٩۱۹:ص‏ ۱۰۸. 
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إن ثمة مستويات متوازية من التفاعلات الرهيفة بين ثنائيات مختلفة يعمل من 
حلالها اجرد (الطاقة» الاضطراب» الموجة) وسيطًا بين المجرد والمادي تارة» وين 
المادي والمادي تارة أخرى . وهذه الشبكة المتراتبة من العلائق المجزئية هي منا تكون 
أحيرا العلاقة الكلية بين الفكر والادة بوصفهما تجليين للحقيقة. قال تعالى : 
#وننشئكم فيمالا تعلمون (الواقعة: .)1١‏ وقال تعالى : #ويخلق ما لا 
تعلمون# (النحل : .)١‏ فهناك من الإنشاء الذي يعني الخلق المتدرج» ما پخفي 
ويدق عن علم الإحساس والإدراك والرؤية› وهناك من ال لخلق الذي ينطوي تحته ما 
هو متدرج وما هو نهائي للوهلة الأولى معا ما يخفي ويدق كذلك عن الإحاطة به 
إحاطة قاطعة ولا يحيطون بشى من علمه إلا ما شاء# (البقرة: .)٠٠١‏ لذلك كان 
التضفير بين البرهان والعرفان - في حقيقته - تضفيرا بين العقل والحدس يما يستند 
اا غ ا وفي هذه المقاربات التي صاغها ابن سينا والغزالي وغيرهما نوع 
من تحكيم النظام المعرفي الخحاص بعاييره المحددة في معرفية الآخر درءا لعواقب 
الاستقطاب التي كان من شأنها أن تهدد المعرفية الإإسلامية بفقدان هويتها الأصلية من 
ناحية» وتحرم النظر المعرفي - عامة - من تعدد أبعاده ومستوياته من ناحية ثانية . إن 
النزوع إلى فصل الفلسفة عن الدين في المشروع الرشدي (نسبة إلى ابن رشذد) كان 
توقا إلى إيجاد موضوعية مادية لها معيار واحد وأداة محددة» ولكنه كان فى الوقت 
نفسة ءيشب سن هذا المرق الشديد؛ اسخغادا لافتًا لحلقة التواصل المنشردة بين 
الوخى القن الل رالا ده وهي الحلقة التي ينبغي لها أن تعكس 
خحصوصية المعرفية الإسلامية في أشد صورها نوازتًا واكتمالاً. ومن الوهم أن 
تتصور أن الطرح المعرفي الإسلامي» على هذا النحو» بضحى بالسببية التي انتصر 
لفهومهاابن رشد» لأن هذه السببية نفسها تتجذر بصورة أعمق فى قلب هذا 
التواصل الثلاثي الفريد. E CT E‏ 
عن العرفان ولا استغناء للعرفان عن البرهانء في منطق المعرفية الإسلاميةء لأن 
م الع ن اال ا اه وتحصيل الدليل عليه لا يعني إهمال 
الكشف الحدسي والذوقي . وبيان النص محور يدور عليه وبه فلك المعارف»› 


۱۸٦1 
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وتقاس إلى حركته في الجهات حركة الفكر› ولا يعني ذلك تحكمية النص وإغا يعني 
مرجعيته فهو (حقل مقايسة) يضمن الثبات الكلي رغم التحولات الموضعية التي 
قعلك اختيارات مفتوحة وإمكانات متعددة» فالتوازن هنا شكل من أشكال التفاعل 
ا لمرن الذي يتيح تحقيق الغائية بطرق متناوبة ومتجددة. وفي الحديث الشريف : 
"ا لحكمة ضالة المؤمن فأينما وجدهافهو أولى بها" . لذلك يقول ابن عربي : 
الحكمة غابة كل عاقل . . . فإياك أن تبادر إلى إنكار مسألة قالها فيلسوف وتقول 
هذا مذهب الفلاسفة» فإن هذا قول من لا تحصيل له إذ ليس كل ما قاله الفيلسوف 
يكون باطلاً» فعسى أن تكون تلك المسألة مما عنده من حق» وقد وضع الحكماء من 
الفلاسفة كتبًا مثيرة مشحونة بالحكم والتبرؤ من الشهوات ومكايد النفوس» وما 
الط ت عليه من قايا الضما: فكل ذلك علم صحيح موافق للشرائه "". 

إن منهج التعامل هو الذي يحدد» في المعرفية الإسلامية» حركة الفكر 
وضبطهاء ولكنه لا يحدها أو يقيدها. ووفقاً لهذا المنهج تلتقي الروافد الشقافية 
والمعارف النوعية كلها عند نقطة تنصهر بدءا منها التيارات الهادرة في مجرى واحد 
يتقدم ويتد إلى الأمام . وقد کتب "روجيه دي باسکویه " يقول : " قدمت العلوم في 
الإسلام آخر مرحلة في التيار التقليدي العظيم » مشكلة نسقًا متماسكا منجانسً 
يجد فيه المرء إجابات لأسئلة العالم من حوله» وتضع تحت تصرفه وسائل كافية 
عملي وتقانبًا تيسر له الماديات الضروريةء وتجعله قادرا على قيادة الحالم الدنيوي 
N O NOI‏ 

ويهمني› هناء ملحو ظتان : 
اا اسك ال واس 
۲. الإجابة عن أسئلة العالم . 


د. محمد غلاب المعرفة عند سحيي الدين بن عربي» الكعاب التذ كاري ( محيي الدين بن عربي) . إشراف : د. إبراهيم 
بیومی مد کور دار الکاتب العربی للطباعة والىشر القاهرة» ۰۱۹4٩۱‏ ص .٠۹٩‏ 
روجيه دي باسكويه» إظهار الإسلام مكتبة الشروق القاهرة ٤۱۹۹ص .٠١١‏ 


AY 


PAUSE 


SEE 


SEES 
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يشير الملحظ الأول إلى خاصية ثانية من خحواص المعرفية الإإسلامية إضافة إلى 
التوازن» هي خاصية التركيب البنيوي . 

فيما يشير الملحظ الشانى إلى الخاصية الشالثة في هذه المعرفية وهي الإضاءة 
الكلية. 


يڙدي اجتماع هذه الخصائص الثلاث إلى إنتاج القدرة على التناغم بين الوسيلة 
والغاية من ناحية (وهو ما تضرب عنه صفحا ا معرفية الخربية في كثير من مقدماتها)» 
ون الك ري والانسانى فن ية اة تمان الإنماي والالهي من ناحية الد 
E a‏ 
الناشى عن التبادل والمفاعلة بوصفه مبدء! يفضي إلى تأسيس قوة القيمة . 


محنة الثقافة العربية الإسلامية 

يهمني أيضًا أن أعرض لنوع متهافت من النقد يرتكز على إرجاع محنة الثقافة 
العربية الإسلامية المعاصرة إلى كونها ثقافة تهتم - في أصولها - بالإجابات لا 
بالأسئلة . تشبت بوصلة هذا النقد في اتجاه النقطة التي يتحدد عبرها الانفصال بين 
الإجابة والسؤال» كان ثمة إجابات بلا أسئلة» أو كأن ثمة إجابات جاهزة ومسبقة 
عن جميم الأسئلة ا ممكنةء أو كأن ثمة إجابات ترفض تجديد نفسها وفقًا لاختلافات 
السياق. وهل ينبغي أن تظل الأسئلة من غير إجابات عنها لكي تؤصل الثقافة 
حراكها التاريخي » كما لو كانت الدهشة والحيرة واللاأدرية هي أبعاد أفق الثقافات› 
أم أن استمرارية المدى الثقافي تنهض » دومًاء يالاات لخر غل 
الأسئلة المفتوحة؟ وماذا تعني الإجابات المفتوحة؟ إنها لا تعني قط انقلاب الإجابة 
على نفسهاء بل تعني صعود الإجابة إلى مستوى أعلى من التركيب والخبرة» 
واحتواءها - بوصفها عنصرا زمنيا -على أكثر من موقع للنظر. ومن الأجدر أن 
نرجع محنة الثقافة الحربية اللإإسلامية المعاصرة إلى كونها ثقافة قد انفصلت - فى 
رعا ره د عر د09 اناا ي اا رها غ اا اف 
شاسعاًا» فظلت تحتفظ بالإجابات في المستويات الأدنى من الت ركيب والخبرة دون أن 


AA 


تسارع بتعديد مواقع النظر وفقا لاحتلافات السياق عبر الزمن التاريخي » كما أن 
إحنلالا لافتًا فى الدسب المكونة لقيمة التوازن والعاكسة له قد تزايد على نحو أضر 
بقيمة التركيب البنيوي فضلاً عن فيمة التوازن نفسه وإن ظلت قيمة الإضاءة الكلية 
صحبحة فى مظهرها السطحى على الأقل . وهكذا فقد فقدت الثقافة بفعل الإعاقة 
التكررة والتموقع السطحي حيوية حراكها التاريخي بينما أدى غزوها الملستمر 
واستقطابها الخارجي من كيانات مضادة إلى بروز عدد من التناقضات الحادة التي 
عملت بمساعدة السببين الآخرين على إيقاف فاعليتها أو تحجيمها. 

ما لاك ف أ اعفار الها لحرت راللام رة ای لک غ 
موقعها المفقود في الفكر الإنساني رهن بتحريرها - ولا - من نقائضهاء وإرجاع 
خحصوبة التوازن والتركيب البنيوي إلى نسيجها - ثانية -» ثم مجاوزة التمظهر 
البئية العميقة على سطحها. 


النظام المعرفي والإيديولوجيا 

من المهم جدا في إطار حركة الابتعاث أن غيز بين المعرفة والأيديولوجياء ون 
نميز ثانية بين ا لجانب الإيديو لوجي والجانب المعرفي في النظام المعرفي نفسه. 

إن الأيديولو جيا انتقائية في احتياراتها الحملية والمعرفية دائما. وتمثل هذه 
الاخحتيارات - بمجرد ولوجها الى نظام الأيديولوجيا المغلق - نسقا أخيرا وابتا من 
البراهين» على حين تظل تلك الاختيارات مجرد حقائق افتراضية قابلة للتبديل 
والتطور في النظام المفتوح للعلم وابستمولوجيا العلم . لذلك فأنا من پؤمنون تماما 
بأن النظام ا لمعرفي في الإسلام ليس أيديولوجياً باي معن من المعاني . وهو كذلك 
لأنه -ببساطة - لا يعمد إلى الانتقاء. ومن هنا فنحن نلاحظ أنه - رغم شدة 
خحصوصيته - تلك صفة المرونة» وأن به مساحة كبيرة مفتوحة على التركيب 
والتضافر والمزج» كما أن الاجتهاد» الذي يعد التخلي عنه إسقاطاً لفرض من 
الفروض الواجبة في كل عصرء يؤكد أن ا معرفية الإسلامية نظام ذو نسق مفتوح رغم 
ENR GT RE Ee,‏ 
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إن للأيديولوجياتعريفات كثيرة تتوازى وتشقاطع فيما بينهاء ولكن 
الأبديولوجيا هي - في كل الأحوال - نتيجة لحاجة الإنسان إلى فرض نظام فكري 
على العالم كما يقول لنا "إدوارد شياز " . ولكن العقيدة الدينية - على النقيض من 
ذلك - هي نتيجة لحاجة الإنسان إلى وجود معنى وهدف لهذا العالم وفيه. ومن ثم 
نإن النظام ا لمعرفي العقيدي يسعى إلى تحديد المعنى والهدف وتفسيرهما وإيضاح 
انعكاس هذا التفسير على سلوك الإنسان وموقفه . 

إن التشابه القائم بين الحقيدة الدينية والأيديولوجيا يكمن في وجود الرؤية 
الشمولية للكون» ولكن كلا منهمايفترق عن الآخر بدء! من طرح طريقة الحياة 
والوسائل التي تحقق الغايات . لذلك فقد استوعبت الفكرة الإسلامية اقتراحات 
مختلفة ليبرالية واشتراكية وماركسية في فترات التحول العربي والبحث عن مشروع ‏ 
قومي تحديثي» وهي اقتراحات تبدو متناقضة بالقياس إلى تباين أيديولوجياتها 
امرجعية . والسبب الوحيد في ذلك هو أن المعرفية الإسلامية لا تمثل - في جوهرها- 
أيديولوجيا تتضمن برنامجًا محدذا وصارمًا للعمل» بل تمثل إطارا عقيدياً يبلور 
منهجًا في الرؤية» ويؤدي هذا ا منهج -في أساسه - إلى تكريس موضوعة 
'التعاونية" . وليس من الغريب أن تسشجيب هذه الموضوعة لاقتراحات متباينة من 
طبيعة ليبرالية واشتراكية وماركسية» لأن هذه الموضوعة تمتلك سياق تاريخياً مرتا 
يجعل منها نسقًا مفتوحاً . لذلك قال ابن القيم في كتابه الطرق الحكمية : " إذا 
ظهرت أمارات العدل وأسفر وجهه بأي طريق كان فثم شرع الله ودينه " . ويرى 
بعضهم في محاولات التحديث السابقة إجابة إسلامية عن سؤال غير إسلامي . وقد 
يكون ذلك صحيحاًا بالفعل » ولكنه لا ينفي ما قصدت التدليل عليه من كون المعرفية 
الإسلامية بفضائها الواسح تملك طاقة استيعابية فريدة لسائر الأفكار الإنسانية التي 
تحاول تثوير الواقع وتجديده. | 

إن الإيديولوجيا صياغة . ولا كانت الصياغة ثانوية بالنسبة إلى معناهاء كما 
يقول نورث وايتهيد في تعبير فلسفي محكم» فإن نظام المعرفية الإسلامية - من 
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وجهة نظري -يؤكد المعنى » ويربطه بغيره من المعاني لكي يرسم شبكة القيم » ولكن 
هذه الشبكة من القيم تكون مفتوحة على اختيار صياغاتها وفقاً للعنصر الزمني . 
وفى ذلك فقط يكمن تحدي المعنى لتحولات التاريخ » فالحقائق هنا لا تغير القيم كما 
يقول باشلار» ولكنها تحتفظ بها في رسم صياغات جديدة لحر كة الفكر في الواقع . 

تعمل الإيديولوجياء» كما يصوغها لوي التوسير» على مسائلة البشر بوصفهم 
موضوعات". وذلك لأنها تنمط طريقة حياتهم وتشكل أبعادها في قوالب 
محددة . بيد أن النظام المعرفي في الإسلام لا يقوم بهذه الوظيفة لأنه لا بنظر إلى 
البشر» في أي حال من الأحوال» بوصفهم موضوعات» بل بوصفهم قائمين على 
تشكيل الموضوعات. وهنا ينبي أن يكون العقل - بتعببر واپتهيد - طريقًا نمثل فيه 
أحداثه المختلفة مجتمعات لنماذج القيم . ۰ 

ينبغي لحركة الابتعاث أن تكون حركة لتصحيح المعرفة » وليست حركة لقولبة 
الواقع» فقد آثبتت قولبة الواقع دوماً أنها تولد ردود فعلها المضادة في عكس الانجاه. 
إن تحويل سلطة المعرفة إلى معرفة سلطة حطر يهدد المعرفة ذاتها لأنه يؤصل لها 
بوصفها يديو لوجيا . وليس من الصعب أن ندرك تحرر النظرة المعرفية الإإسلامية من 
جميع المؤشرات الإيديولوجية التي تسم الاختيارات المعرفية في كل إيديولوجيا 
ميسمها اللافت» فليس ثمة مؤشر عرقي أو جنسي كما هو الحال في الإيديولوجيا 
القومية» ليا أيها الناس إنا خلقناكم من ذكر وأنثى وجعلناكم شعوبا وقبائل 
لتعارفواء إن أكرمكم عند الله أتقاكم (الحجرأت : »)٠١‏ وفي الحديث الشريف : 
لا فضل لعربي على عجمي إلا بالتقوى ' . ليس ثمة مؤشر طبقي كما هو الحال في 
الإيدبولوجيا الرأسمالية والاشتراكية والماركسية› وا مۇمنون والمۇمنات بعضهم 
أولياء بعض‰ (التوبة: .)۷١‏ #إ نا المؤمنون إخوة) (الحجرات: »)٠١‏ و#وما 
تنفقوا من حير فلاأنفسکكم وما تنفقون إلا ابتغاء وجه الله. وما تفقوا من خير يوف 
إليكم وأنتم لاأ تظلمون (البقرة: ۲۷۲). وولا تأكلوا أموالكم بينكم بالباطل 
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وتدلوا بها إلى الحكام لتأكلوا فريقا من أموال الناس بالإثم وأنتم تعلمون) (البقرة: 
۸.. وفي الحديث الشريف : "الخلق كلهم عيال الله فأحبهم إلى الله أنفعهم 
لعياله" . وفي الحديث الشريف أيضًا : "من يكن في حاجة أخيه يكن الله في 
ا ی ع صد ال ا کا هر اال م رف 
الإيديولوجيا اليهودية قل يا أهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم ألا نعبد 
الالو ل ك وا د ا م اران ف درد ال 0 ال مرا 
٤‏ و##إشرع لكم من الدين ما وصى به نوحا والذي أوحينا إليك وما وصينا به 
إبراهيم وعيسى أن أقيموا الدين ولا تتفرقوا فيه (الشورى : ١١)ء‏ وفي الحديث 
الشريف : "الأنبياء إخوة لعلات» آمهاتهم شتى» ودينهم واحد' . 

لذلك كانت المعرفية الإسلامية» بحق» معرفية كونية بكل ما ينطوي عليه هذا 
التعبير من معان وظلال . إنها معرفية عبر نوعيةء» وهي » برغم ذلك» معرفية شديدة 
الخصوصية لها مقوماتها وخحصائصها المتفردة. وفي هذه المفارقة الظاهرية تكمن 
عبقريتها الأصيلة» إذ إنها تعكس من خلال هذه المغارقة مبدأها التوحيدي الشامخ 
لتندرج تحته» في الوقت نفسه» جميع التنويعات المتكاثرة التي تحتوي مظهر الكونية. 

إن قانون (الوحدة / التنوع) هو الذي يشل تجليات المستوى الكلي للمعرفة في 
المستويات المعرفية الحزئية الأخحرى» وينتظمها في سياق فريد (التربية - التعليم - 
الإدارة -العمارة - الفنون. . . إلخ). يلاحظ بشر فارس -مثلاً - أن اللون عند 
الفنان المسلم ينافس الشكل»› وآنه يجري مجرى أداة للتأويل» وأنه يستعمل لذاته : 
صبغ خامد وآخر كامد» كما يلاحظ أن الملامسة والتحبيب وجهان من وجوه اللون 
الإسلامي الذي تعظم قدرته في أحذ البصر كأنه يستنشق الهواء الذي يكتنف 
الأشياء» لكي ينتقل تطور جمالها الباطن عن طريق الإحساس الصرف #ومن 
أحسن من الله صبغة€ (البقرة: .)۱١۸‏ 

كذلك يلاحظ عفيف بهنسى أن انفتاح المنزل الإسلامي على فناء داخلي ليس 
أمرا من قبيل الانغلاق على الذات» بل هو تعبير عن الارتباط باللا الأعلى» وأن 
الأشكال لا تأحذ بعدامتتهيًاء بل مستمرا (الرقش - الأرابيسك -التوریقات - 


` ۲ 


اللجميات -الثريات المعلقة) فالوحدة تكرر نفسها إشارة إلى الواحد اللامتناهي 
لذي تتزه عن العجسيد بالعجريد . والادة هي الل الأعلى وفد قق نقيجة الفعل. 
وامطلق - وهو الله -يربط بين المادي الكائن الفاعل والمادي الأثر المفعول» إذإن 
الوجود هو الوجود المشخص» ولابد لهذا الملشخص من جوهر آو ضمير وهو ما يرمز 
إليه بالرمز (واحد) الذي للاسابق له. 

ويلاحظ جارودي اللاحظات نفسها فيرى أن دلالة الفن الإسلامي تكمن في 
توحید عالم لا يكن للامرئي فيه أن تفك مغالقه إلا بآيات المرثي دون أن تنتقص فيه 
وأن الفراغ والأشكال الهندسية المنكررة في وحدات إيقاعية والخط وغنمات الجدران 
والسقوف تؤكد ذلك إذ تفتح الإنسان والكون على حضور الله تعالى» واحديته» 
وديومته» وكمال علوه. 

يحتل المسجد في الإسلام كذلك موقعًا متميزا بوصفه جامعاً لأدوار مختلفة 
منها التعليم . فتلقي العلم يتم في موضع الصلاةء وبالتحديد موضع السجودء إذإن 
المسجد اسم مكان من الفعل " سجد"» با يعني ارتباط العلم بالعبودية لإا يخشى 
الله من عباده العلماء (فاطر : ۲۸)ء وبا يعني -ارتباط استخدام العلم بالقيم 
الإلهية التي تحدد مدى هذا الاستخدام وتوجهه للتنبؤن ما عملتم) (التغابن : ۷)» 
ر الله نض ما عجارن (القرة ).و لادان تعن هلان ادان ال ر اة 
في مناهج تدريس العلوم كلها حيث تنطوي موضوعات علم الاجتماع وعلم التاريخ 
وعلم الفيزياء وعلم الفلك وعلم الطب وغيرهاعلى ما يؤكد قوله تعالى : إن في 
ذلك لآيات للعالين) (الروم : )۲١‏ (بكسر اللام في العالين)» وقوله تعالى #إوما 
يعقلها إلا العالمون# (العنكبوت : .)٤١‏ وقوله تعالى #كذلك يبين الله لكم الآيات 
لعلكم تتفكرون# (البقرة: .)۲٠۹‏ وانعكاس هذين البدأين (ارتباط العلم 
بالعبودية » وارتباط استخدام العلم بالقيم الإلهية)ء لن.يكون انعكاساً قسربا ولا 
مباشرا» ولکنه سيكون انعكاسًا ضمنيًا وموحبًا ما يضمن تغلغل الأثر في ضمير 
الفرد ونزوعه» وهو ما يبدر في ملفوظ العلم نفسه حين يعبر عن مغزاه العلماء 
أنفسهم فيما يشبه قوانين الحكمة : 


۹۲۳ 


إن الله لا يلعب بالنرد. " أينشتين ' 

الله معلم مدرسة يحب إدهاش تلميذه» وهو يدخر احتياطا من العجائب 
لإفحام سميذه المعتد . "باشلار' 

إن كل ما نعرفه فيزيايًا يجد أصله في محيط طاقة لا متناه يرتدي رداء العدم . 
e‏ غ 

لست الفو ضى أو المصادفة إلا حالة سابقة» دائماء لظهور نظام أرفع . "إيجور 
بوجدانوف | 
الصورة التى لدينا فيما يخص العلة الأولى للكون في سباق التمدد لا تكتمل من 
غا وردان 

النظام ا لخلقي مظهر من مظاهر النظام الحمالي والنظام الحمالي مشتق من ديومة 
الله. "نورث وابتهيد' 

القيم الأخلاقية جزء مشروع جدا من علم الدماغ وفقا لتصوراتنا عن الوعي» إذ 
إنها لم تعد قابلة أن تحصر في فسيولوجيا الدماغ» فالقيمة الذاتية نفسها تمارس 
تأثيرا سببيًا قوي في وظيفة الدماغ وسلوكه . "روجر سبري ' 

إن مارسة الحياة وفقًا مذهب اللذة الراديكالي لا يكن أن يؤدي إلى السعادة» 
وطالما ظل كل شخص راغبا في أن تلك المزيد فلابد من ظهور تشكيلات 
طبقية » ولابد من نشوب حروب طبقية . وعلى الصعيد العا مي لابد من الحرب 
بين الدول» فالحشع والسكينة لا بتعايشان . "إريك فروم' 


وما يكن له أن ينعكس في العلم بوصفه نتائج فلسفية يتضمنها علم المعرفة أو 


تحتويها قوانين الحكمة» يصح بالقدر نفسه أن ينعكس بصورة أبسط في نظام التربية ‏ 
على المستويين النظري والعلمي» داحل العائلة وخارجهاء في علاقة الأب والأم 
بأبنائهماء وفي علافة المعلم بتلاميذه» بل في نمارسة الأب والأم والمعلم جميعاً 
لطريقة الحياة نفسهاء وفي فن إدارة المدير لمؤسسته كما في فن إدارة الحاكم لدولته» 
وفي التخطيط بعيد المدى» وفي مستوى الأداء المنظم . 


إن إدارة المعرفة» ومن تم إدارة القيم» هي انعكاس آخر لقوانين الحكمة في 


فور الك والت رجه الو مشن لبن لما عة فادرة على الاستترار 


۹٤ 


والتطور والنمو والازدهار دون إدارة تستند» في عمقهاء إلى مهاد قيمي . ويتعين 
على الإدارة» كما يشير بيتر . ف . دروكر باقتدار» أن تجعل من القيم» والتطلعات»› 
وتقاليد الأفراد والمجماعة والمجتمع» أشياء منتجة لتحقيق هدف منتج مشترك. 
وبمعنى آخر» إذا لم تستطع الإدارة أن تنجح في أن تحقق التراث الشقافي لدولة 
وشعب بذائه؛ فإنه لا يكن أن تتحقق التنمية الاجتماعية والاقتصادية" . 

وإذا كانت ثمة قيم في المعرفية الإسلامية تعثل مهادا للإدارة المؤسسية (كالعلمء 
والعزم» والعدل» والتبصر» وعدم الاستهواء» والقدرة على توفير التكافو الحر» 
والموازنة » والمرونةء والالتزام» والقدوة أو ضرب المثل . . . إلخ) فإن الشورى تمثل 
منهج إجرائيًا مهما يوفر جماعية القرار من ناحية» ويضمن جماعية المسؤولية من 
O VG‏ 

وتحقبق التلاؤم بين الواقع والقيم هو مناط النجاح في إدارة أي مؤسسة : 
العائلة» المصنع» البنك» الهيئة» الوزارة» الدولة. وهو ليس بالأمر اليسير في 
ظروف عالنا المعاصر» ولكنه ليس بالأمر المستحيل كذلك. فتجديد الرؤية» وابتكار 
الحلول» والقياس على المثلء والاجتهاد بالرآي» آمور يضمنها جميعاً النظام 
المعرفي في الإسلام» ويؤكد الحاجة إليها فيما يخص الوقائع التقديربة والمستحدثة. 
والقاعدة في ذلك هو قوله تعالى في محكم كتابه : #اتقوا الله وابتغوا إليه الوسيلة» 
(الgائدة:‏ ۵)› وقوله صلى الله عليه وسلم في صحيح حديثه : ورو 
ضرار" وقوله كذلك "من اجتهد فأخطا فله أجر» ومن اجتهد فأصاب فله أجران' . 
امهم أن النظر بعين الاعتبار إلى الرابطة الدائمة التي تصل الواقع بالقيم هو الأساس 
الثابت الذي لا يتزعزع في ترويض الأحداث والوقائم وسياستها. وفيما يروى عن 
ابن عباس أنه قال : "إذا أردتم العلم فشوروا القرآن" . والتثوير» كما أفهمه» اجتهاد 
فيه تأويل» واستبصار فيه تحليل» وتدبر فيه تدليل» وهو ليس انحراقًا ولا مناقضة› 
ولا زيغا ولا معارضةء بل استلهامًا واستهداء وإعمالا للفكر والتأمل . إنه 
استنهاض واستنباط ومساءلة وترجيح . 
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إن بنية التضافر التي يتفاعل فيها البيان والبرهان والعرفان تفاعلاً حيًا وخلاقًا 
جديرة بفعل التثوير وحقيقة به . والنص يفعل في الزمنية التاريخية عن طريق هذا 
التضافر المدهش ٠‏ في حين تتمثل الزمنية التاريخية فعل النص فيها عبر تولدها المستمر 
نماذج واقعية جديدة تستجيب لقيم النص فيما تستجيب هذه القيم لها . 

تمل المعرفية الإسلامية - تأسيسًا على ذلك - مجالاً حيويًا رحبا لحركة الواقع 
والتاريخ بقدر ما تمثل مجالاً حيويا رحبا لحركة الفكر . ويتقدم الواقع والتاريخ عن 
طريق الفكر فيما يارس الفكر وظيفته المتجددة في صياغة الاستجابات الحساسة التي 
تتناغم مع القيم الأصلية وتتلاءم مع الوقائم غير المسبوقة في آن. وإذا كانت 
الإيديولوجيا تقدم - بحسب تعبير التوسير -إجابات زائفة عن أسئلة حقيقية» فإن 
حركة الفكر في المعرفية الإسلامية تقدم إجابات حقيقية عن أسئلة حقيقية . وفي ذلك 
ما يثبت مرة أخرى أن نظام المعرفة في الإسلام لا يشكل» في صميمه إيديولوجيا بأي 
صورة من الصور . بيد أننا لابد أن نعترف» كذلك» بأن ثمة أسثلة زائفة تطرح نفسها 
بهدف المماحكة» وهي ليست ناتجة إلا عن وقائع عارضة وسطحية» وتفرعات 
هامشية مصطلعة تتصل في مجملها بالأعراف المجتمعية أو ببعض الوسائل النفعية 
والاستعمالية على المستوى الفردي . والمعرفة الحقة لم تعتد أن تقدم - أبدا - إجابات 
عن أسئلة زائفة لأنها تكون قد استسلمت» بذلك» لآليات التظاهر والمراء. 


المعرفية الإسلامية نفي للاغتراب 

إن ا معرفية الإسلامية نفي قاطع لأسباب الاغتراب» ومن ثم نتائجه. وهي توفر 
من الطروحات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية ما ترفض بقتضاه اغتراب 
الإنسان عن اللهء واغترابه عن العالم» واغترابه عن نفسه»ء فالمؤمنون كالبنيان 
المرصوص» وهم - بتقرير النبي صلى الله عليه وسلم - كالجحسد الواحد إذا اشتكى 
منه عضو تداعث له ساثر الأعضاء بالسهر والحمى . ومادام ذلك كذلك فإن 
الاغتراب يعد أمرا غريب عن المجتمع الإسلامي . وإذا وجد كظاهرة في هذا 
الجتمع » كان ذلك مؤشرا إلى خالل واضح وخطير في الممارسة العملية للقيم» 


%7 


ووجب أن يعاد النظر في الحلقة المكسورة التي انحل بانكسارها النسيج المشدود بين 


القيمة والفعل› ولذلك ازدهرت ظاهرة الاغتراب في العصور الإسلامية التي وصل 


فيها الطغيان السياسي والجور الاجتماعي إلى ذروته القصوى» فأعلن الزعماء 
الروحيون من الصوفية نبذهم الكامل للمجتمع الذي تفشت به أمراض الأنانية 
والطمع والاستبداد والعنف والتملك . وعندما حاول أحد هؤلاء الزعماء» وهر 
الحسن بن منصور الحلاج» الثورة على الأوضاع السائدة لإصلاح ما أفسده المغسدون 
لقي مصيرا مأساويًا داميًاء فصلب وقطعت أعضاؤه وأحرق وألقي برماده في نهر 
دحلة. 

وفي الحقيقة فإن سلسلة العنف الدموي لم تنقطع منذ لقي الإمام الحسين رضي 
الله عنه مصرعه» وتبعه ابن الزبير بعد ذلك» ثم الإمام زيد بن علي» وآخحرون 
كثيرون. وتحولت خلافة الله على الأرض إلى ملك عضود» وتش العارفون الكبار 
نبوءة النبي صلى الله عليه وسلم "سيعود الإسلام غريبا كما بدأ غريبًاء فطوبى 
CS‏ 
وتفرغوالعمران الباطن وإخلاص التو حيد. 

لم يكن التصوف تراجعاً عن الفاعلية الاجتماعية للفرد بقدر ما كان إعادة 
تأسيس لدور التربية الروحية في صياغة الإنسان المسلم بوصفه إنسانا ربانيًا يجاوز 
شرط الواقع إلى شرط اليوتوبيا. لذلك فقد مثل التصوف ثورة روحية فريدة 
ومستمرة» مبدؤها الأساس ما جاء في الآثر : "من عرف نفسه فقد عرف ربد" . 
وبانحيازه للجوهر في مقابل المظهر صار التصوف علمًا سلوكيًا للنفس المسلمة. 

وككل ظاهرة نبيلة ونقية في ثوريتها تعرض التصوف أحيانا كثيرة للدس 
والتدليس والكيد» وادعاه من ليس أهلاً له عن حسن نية أو عن سوء طوية» ولكنه 
ظل -في صميمه -عصياً على النيل منه لأنه عكس الضمير ا لحي اليقظان للجماعة 
المسلمة التي تقلبت عليها النوائب والمحن من داخلها وخارجها على حد سواء. 

وقد سنل الإمام الجنيد - رحمه الله -عن التصوف فقال ا 
ومجانبة الدعاوى» واستعمال ماهو أولى على الأبدية» والنصح لجميع الأمة» 
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والوفاء لله على الحقيقة» واتباع الرسول صلى الله عليه وسلم في الشريعة. وقال 
ابن عطاء : التصوف الاسترسال مع الحق . وقد ذكروا من علومه علم الحكمة» وعلم 
الأحوالء وعلم الإشارة. وأثبت الغزالي في كتاب الإحياء عن سعيد بن المسيب عن 
أي هريرة عن الرسول صلى الله عليه وسلم قوله : إن من العلم كهيئة المكنون لا 
يعلمه إلا أهل المعرفة بالله» فإذا نطقوا به لم ينكره إلا آهل الغرة بالله. وإذا كان 
طلب الحتق غربة كما جاء في المآأثور» فإن هدف هذه الغربة نفي اغتراب الذات عن 
الله تعالى وعن ذاتها معا . 


المسئولية ومنهجية الممارسة 

وما دام الاغتراب قد انبشق في المجتمع الإسلامي إثر انحراف حاد عن منظومة 
القيم العليا في نظام المعرفة نما عمق الفجوة بين المبدأ والتطبيق بصورة واسعة» فلابد 
من استخلاص الضمانات الكافية لاستمرار التواصل القوي بين المبادئ وتطبيقها في 
الإبستمو -أنطولوجياالاسلاميةء ولابد من تحديد وتعديد شكال رقابة الأمة على 
السلطات بطريقة أو بأحرى . وقد سمحت لنا النظرية المعرفية في الإسلام بتدبير 
مادج التطبيق واختيارها والتخيير منها أو التعديل فيها بقدر كبير من المرونة والحرية ؛ 
لأن الله تعالى بوصفه الواحدالمطلق قد جعل من التاريخ تعاقباً دائبًا من الكثرة 
النسبية المتحولة بهدف اختبار الإنسان وتقوي سعيه في الحياة الدنياء تمهيدا لحسابه 
وجزائه» تحقيقاًا لصفة العدل الإلهي . قال تعالى : #كل يوم هو في شأن» 
(الرحمن: ۲۹)ء وقال في حديشه القدسي جل وعلا : "أنا الدهر» أجدد الأيام 
والليالي» وآتي بملوك بعد ملوك" . وقد وردت فكرة الامتحان التاريخي كثيرا في 
لص القرآني الكر فقال تعالى : إن في ذلك لآيات وإن كنا لبتلين) (المؤمنون : 
٠ء‏ وقال: #ونبلوكم بالشر والغير فتنة وإلينا ترجعون) (الأنبياء : ١۳)ء‏ وقال : 
وليبتلي الله ما في صدوركم ولیمحص ما في قلوبکم (آل عمران: .)۱١٤‏ 
وقال : ##ولو شاء الله لجعلكم آمة واحدة ولكن ليبلوكم فيما آتاكم) (المائدة: .)٤۸‏ 
وقال : #إنا حاقنا الإنسان من نطفة أمشاج نبتليه# (الإنسان: .)١‏ 
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لابدء إذن» أن ننظر إلى الزمنية التاريخبة بوصفها امتحاتًا صعبًاء ومواجهتها 
هى قدر الإنسان. وتجد هذه المواجهة مرجعيتها في قيمة "المسؤولية ' بشقيها الفردي 
والحمعي على حد سواء. قال تعالى : (وقفوهم إنهم مسغرلون) (الصافات : 
٤‏ وقال : [فلنسألن الذين أرسل إليهم ولنسألن المرسلين) (الأعراف: .)١‏ 
وقال : #فوربك لنسألنهم أجمعين# (الحجر : .)4١‏ وقال : #وأوفوا بالعهد إن 
العهد كان مسئولاً# (الإسراء : ١١)ء‏ وقال : #إن السمع والبصر والفؤاد كل أولئك 
كان عنه مسئولا) (الإسراء: .)۴١‏ وفي الحديث الشريف : "كلكم راع» وكلكم 
مسؤول عن رعيته ' . وإذا صح أن النظرية السياسية في الإسلام تركز على المجتمع 
أكثر من تركيزها على الدولة (ولذلك لم تعقب الانهيارات السياسية - كما يقول 
بعضهم - انهیارات حضارية في التاريخ الإسلامي)» فإن ذلك لا يعني أن الانفصال 
ين النسيجين (نسيج الجتمع ونسيج الدولة) بعد أمرا طبيعيًا ما دامت الدولة ليست 
أكثر من جاب للضرائب ومنفذ للقانون ومدافع عن الحدود الجغرافية ؛ فلابد من 
وجود مردود متبادل بين الصعود الحضاري والانتصار السباسي » حتى لو لم يوجد 
هذا المردود على الصعيد العكسي (أي بين الاندحار المحضاري والاندحار 
السياسي)» ففي ازدهار التناغم بين الحضاري والسياسي تكمن مسؤولية صناعة 
التاريخ وتقدمه ومجاوزته لذاته في اتجاه القيمة الأعلى . 

إن مؤسسات البحث العلمي » والتخطيط العمراني» وإنشاج التكنولوجيا 
المتقدمة في جميع المجالات» مؤسسات تتحرك بين حاجة المجتمع وإدارة الدولة» بل 
أيضًا بين طموح المعجتمع وإدارة الدولة. ومن هنا كان التداخل بين المحضاري 
والسياسي » بين الاجتماعي والسلطة التي تدير آلة اللجتمع» عنصرا بديهيًا يعمل 
على توحيد دائرة القيم المشتركة بين المسلمين ودولتهم با يتيح اندماجاً كافيًا مواجهة 
التحديات الصعبة» وتحقيق أكبر كسب مكن في الصراع مع العدو الخارجي» كما أنه 
يعطي نموذجًا مارساتبًا مهم في كيفية تحقيق الانسجام الداخلي للوجود المؤثر 
والفاعل للأمة بوصفها كلا متكاملاً تتفاعل أجزاؤه ونتجاوب في نبضها ووظاتفها 
كما تتجاوب أعضاء الحسد الواحد. 
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إن تفعيل منهجية نمارساتية للأمة»ء تؤكد في جوانبها السياسية والإدارية 
والعملية القيم التأسيسية في العقيدة» مر شديد الآهمية من ناحية كونه إشارة 
مستمرة إلى قدرة القيمة عليالتجسد الواقعي »› وإمكان عبورها حدود المجرد إلى 
عالم الملحسوس والملموس»› فالعقيدة هي جوهر التفاعل الإأنساني مع المطلق . وغاية 
الله هي تحقيق القيمة في العالم الزمني» بتعبير وايتهيد. فلا غرو أن يكون الإنسان 
هو الملسؤول عن تحقيق هذه القيمة في التاريخ بوصفه خليفة الله الذي يحوي نفخة 
السماوات وما في الأرض جميعاً ليبدع الحياة وفقاً لإرادة الله فيهاء وينظم الوجود 
تأسيساً على محتوى القيم الإلهية الساميةء فبدون ذلك تفقد الزمنية التاريخية 
غرضها» ويتنازل العالم عن معناه» ويصبح البشر عبيدا للبشر» ويصير الواقع 
استلابا رخیصا ولهوا عابتا . 


تحقببات ومنافشات 


تعقيب الدكتور أحمد علص الا مام على بحت الدكتور ولبد صنير 

يتناول الباحث بالدراسة أبعاد النظام المعرفي الإسلامي بمستوياته الفلسفية 
ويتطرق للمعارف النظرية والتطبيقية من هذا المنظور الفلسفي» ويحلل من خلاله 
معطيات المعرفة اللإسلامية ويحدد أركانها ويبرز تداخلاتها. 

أما المشكلات والأسئلة التي تثيرها فهي التفاعل الزمني المتبادل بين ثلاثة أطراف 
هى : الله والكون والإنسان» وأن الأبعاد الأربعة التي يتكون منها النظام ا معرفي في 
لاان الي وكرت وال الاي رارح وات الوت 
الأربعة التي تناظرها وتعبر عن دور ال ممارسة في نظرية المعرفة فهي : الوعي»› 
N NS SB DS‏ 
للتعاون» والتعاون سبيل للفعل» والفعل سبيل للتقوي . 

وقيقاً للتوحيد يكون مصدر جميع التسلسلات على هذا النحو: الله» وفعل 
الله والكون الوسيط› ا ا 
المدركة» وتقوي هذا الفعل بقدرة الله. 

وعليه تعني نظرية المعرفة وفق التعريف الاصطلا حي الفلسفي ال 
امشكلات المعرفية الناشئة بين الذات المدركة والموضوع المدرك» أو بين العارف 
والمعروف. ) 

ومن أهم ما وصل إليه البحث أن التوحيد هو الذي يدفع بالنظام المعرفي في 
الإسلام إلى ناء النموذج الكلي وبلورة الرؤبة الشاملة. 

ويخلص إلى أن المعرفية الإسلامية أشمل وأعمق وأدق من مصطلح 
(الأيدلوجية) في الثفافة الغربية شرقية وغربية» وأن المعرفية الإسلامية في جوهرها 
اموضرعى» هى الحركة القائمة على التفاعل الحى بين البيان والبرهان والعرفان» بل 
هي القطور الحجدد لهذ الحركة في اندفاعها عبر التاريخ ‏ ولذلك فإن العرفية 
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الإسلامية تنطوي على طاقة الإكمال الحيوية التي تعكس في صورتها المتوازنة 
خصائص النموذح الكلي . 

وهذا و عا انتهى إليه البحث أن النص القرآني يقرر حقيقتين مهمتين هما 
الاختلاف والتواصل» وأن هاتين الحقيقتين تؤكدان موقع الآخر» فعلى حين ينهض 
العقل الغربي على نفي الآحر ي ينهض العقل الإسلامي على الاعتراف به» يقول 
تعالى لكل جعلانا مدكم شرعة ومنهاجاأ ولو شاء الله لجعلكم أمة واحدة ولكن 
ليبلوكم في ما آتاكم 4 (سورة المائدة : الآية ۸٤)ء‏ وقوله تعالى : [ وجعلناكم شعوبا 
وقبائل لتعارفوا 4 (سورة الحجرات :الآية١١).‏ 

ولأن إدراك حقيقة الاختلاف وحقيقة التواصل يدخل في صميم الممارسة 
المعرفية الإسلامية فإن قوة القيمة» با لها من دافعية إنسانية جامعة» تحل محل القوة» 
با لها من دافعية قومية أو عرقية أو أبدلوجية . وعلى أساس من هذه المقابلة نفهم 
كيف يتمثل الإسلام بوصفه عقيدة كونية أو كوكبية . وهنا تلنعكس» مرة أخرى› 
روح النموذج الكلي وتتجسد الرؤية الشمولية في زمان العالم ومكانه. | 

وما وصل إليه البحث أن النظام المعرفي في أساسه نظام عام تتفرع عنه أنظمة 
أحرى : نظام الممارسة السياسية» ونظم الممارسة الاقتصادية» ونظام الممارسة 
الاجتماعية؛ حيث تتمثل القيمة المهيمنة (التوحيد) با تنطوي عليه من قيم فرعية 
منبشقة ء ناظما بنيوياً أسس كل مارسة على ساس من کون الله تعالى هو مصدر 
القانون. وأن الوسطية هي القيمة العملية التي أدركت فاعليتها ا معرفية الإسلامية منذ 
خمسة عشر قرناً من الزمان فأعلت من شأنها وأصّلت سلوك الإنسان المسلم بدءا 
منها. وإن الحدل هو القيمة الوسطية الكبرى التي تصنع التوازن الذهبي بين قيمتي 
الحرية والمساواةء وذلك في مواجهة الفلسفات المادية » فالرأسمالية تغالي ذ في الحرية 
أو (الليبرالية) بينما تغلو الماركسية في المساواة. 

أما الإسهام الرئيس الذي قدمته 'الورقة " في موضوعها: فإنها محاولة جادة 
لرسم أبعاد النظام المعرفي في الإسلام وتحديد مستوياته» وهي دراسة نظرية فلسفية 
مقارنة» لبيان النظام المعرفي في الإسلام» وأنه يقوم على مفهوم التوحيد المؤسس 
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رنيانه على أدلة الوحي والعقل» ويتعاضد في ذلك البيان والبرهان والعرفان في 
تکامل واتساق» من غير انفصام أو تناقض . 

وأن المرتكز اللحوري في تفاعل أركان المعرفة الإسلامية يحتاج لزيد من التناول 
والتمحيص» حيث يشير مدلول المحور المعرفي على حسب معطيات كل حضارة 
ومفاهیم زمانها وملوف مکانهاء ویختص بها دون غیرهاء ویتباین مغزی المرتكز 
الحوري المعرفي في توجيه الحضارات كما يلي : 
أ- الحور المعرفي الإسلامي = البيان والبرهان والعرفان. 
نت لحور المعرفي الغربي = البرهان. 
ج اللحور المعرفي الأسيوي = العرفان. 
د- لحور المعرفي اليهودي = العرفان بمفهوم اصطفائي واعتقاد نهم شعب الله 

المختار. 

ثم حلص الباحث من بعد إلى أن الإسلام بلك نظاماً معرفياً خاصاً به» وهر 
الذي يخصص خصو صية الثقافة وحصوصية الحضارة با ييز بينه وبين الثقافات 
والحضارات الأحرى» وأن أهم تفصيلات هذا النظام المعرفي : النص القرآني» 
يؤازره الحديث القدسي والحديث النبوي» ويتصل بذلك : 

أ ارده و رارك ت ا كر ي تان ما ه0 
الآية٤٤)»‏ وقوله تعالى : ظ كذلك يبين الله لكم الايات لعلكم تتفكرون 4 . 
ب- والبرهان ودلیله [ أن تقوموا لله مشن وفرادى ثم تدفكروا ) (سورة سباً: 

الآية١٤).‏ 
8 والعرفان ودليله أو من كان ميتاً فأحيسيناه وجعلنا له نورأً يهشي به في الناس 
كمن مشله في الظلمات ليس بخارج منها ‏ (سورة الأنعام : الآية۲۲)» وأن 
البيان بقوم على استقبال للنص» والبرهان يقوم على الاستدلال مع النص› 
والعرفان يقوم على استشراف ما وراء النص. 
لم يعتمد الباحث في تأسيس النظام المعرفي في الإسلام على النهج القرآني 
تأصيلاً وتأسيسا ابتداء بأول ما نزل منه : [ اقرا باسم ربك الذي خلق 4 . كمالم 
يستوف الباحث شرح مصطلحاته التي قامت عليها دراسته معجمياً واصطلاحياًء 
وأكثر ما يحتاجه التناول الفلسفي للقضايا ا معرفية أن يصطلح على تعريفات محكمة 
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تشكل أساساً للأخذ والرد» فيستحسن أن يكون أول عرض الموضوع ذكر المصطلح 


ومن المعلوم أن اللغة نقل › ولكن الباحث قد اتخذ لنفسه مفردات ومصطلحات 
خحاصة مثل (الزملكان) فكان عليه أن يشرحهاء ثم إنه استخدم مصطلحات الفيزياء 
والرياضيات وأسس عليهاء ولكنه أكثر من نقوله عن علماء الطبيعة وخاصة من 
أوروبا وأمريكا . 

ويستدرك على الباحث فهمه لحديث خلق آدم على صورته» فالمقصود صورة 
aL SC SG SS SE‏ 
(سورة الشورى: الآيةا »)١‏ كما آنه يستدرك على الباحث أيضاً ما يقال من حديثه 
عن الاستخلاف فليس المراد أن بني آدم خلفاء الله تعالى في الأرض» بل يخلف بنو 
ادم بعضهم بعضا . 

هذا وما ينبغي لفت النظر إليه أن المصير الذي لقيه الحلاج لم يكن لمجرد رأيه 
السياسى كما ذهب البااحث» بل كانت له مواقف فكرية ودعوية باطنية معروفة عنه 
ا وخالف فيها إجماع علماء عصره كالإمام الحنيد. 

ل 'الورقة" دراسة قيمة في مجالها الذي ارتادته عن أبعاد النظام المعرفي في 
الإسلام ومستوياته وتصلح خحطاباً لقطاع كبير من المثقفين خاصة من كانت دراساتهم 
متصلة بالعلوم الطبيعية والرياضية والفلسفية» والباحث قد بلغ المدى المطلوب في 
هذه الناحية وقدم ا لخطاب الفكري المناسب» وقد امتازت الورقة بسلامة اللغة عموماً 
إلا ماکان من اسلوب آحیاناً» ثم بجمال ما اقتبسه للتدلیل على مراده من آیات 
القرآن الكري . مع حسن ما اقتسه من علماء الطبيعة والفيزياء والأحياء والفلك من 
مقولات تعزز ما ذهب إليه» وإن أطال في هذه النقول . 

وکر للباحث تواضعه في تقریر مسائله وتحدید اختیاراته مثل قوله : (وهذا فی 
رأيي)ء (وهذا كما في تصوري)» (وهذا ما أفهمه). ۰ 

وفق الله تعالى الباحث لزيد من التوفيق » والإجادة والإتقانء وشكر الله تعالى 
للمعهد العا مي للفكر الإسلامي تنظيم هذه الحلقة الدراسية التى قادت إلى جملة 
'الأوراق ' القيمة التي دار حولها التقاش والتقوي » والله ولي التوفيق . 
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تلعقبب الدكتور راجح الكردي على بحث الدكنور ولبد منبر 

بقدر للباحث تناول هذا الموضوع والتعبير عنه بالنظام المعرفي ؛ لأن التعبير 
بكلمة النظام يقصد به علاقة منتظمة بين عناصر ا معرفة وأركانها ومنطلقاتها وأهدافها 
وأبعادها ومستوياتهاء وخصوصا في الإسلام؛ إذالانتظام في علاقات هذه 
المنظورات شيء منطقي منطقية الإسلام» وا ر تاا شاد فا قاملا ولا شك في ان 
تاور هذه المنظورات في سياق واحدية الإإسلام لا بد وأن يرجع إلى النص 
مدلولاته» اقتضاء أو دلالة أو إشارة أو مفهوماً أو عدم تجاوز لروحه وغاياته 
ومصلحة العباد المرادة منه والمغياة فيه . 
ويقدّر للباحث تنظيره لأبعاد هذا الموضوع ومستوياته من وجهة نظره المبررة» 
وإن كان من الممكن أن ينظر بخلاف هذه المصطلحات والتعبيرات ومن زوايا نظر 
أحرى. ولكن لا مشاحة في الاصطلاح كما يقولون» طالما بين الباحث مراده من 
تلك المصطلحات . 

ويسجل للباحث رغم تأكيده مرجعية النظام المعرفي الإسلامي إلى النص 
ارتباطه دوما بالعقل» وهذا يوقف الجدل التقليدي في الفكر الديني بين النص 
والعقل» أو كما برزت في تراثا الإسلامي في أدبيات ابن تيمية -رحمه الله- (العقل 
والنقل) أو موافقة صحيح المنقول لصريح المعقول . وكذلك انعدام التضاد بين 
العلمي والميتافيزيقي» وإن كنا نفضل استعمال المصطلحات الأصلية في نظرية المعرفة 
الإسلامية بععبير الغيبي ؛ لأن ثمة فرقا كبيرا بين اليتافبريقية مفهومها الفلسفي 
والغيبية بفمهومها الديني . ٠‏ 

وهذه إحدى نقاط الحوار مع الخ الكري الباحث في تفضيلنا الفصل في حديشنا 
عن النظام المعرفي في الإسلام -العبارة الذاتية والاصطلاح القرآني- على العبارة 
ا ف الا فن ادر اة الي ي الها ور اسا 
إل لف عار اا الف رن انهه اهار ا ااا ام 
N‏ 
غموضها -إلا للخاصة من الباحثين والمحفلسفين- دون استيعاب البحث على 
مستوى المثقف العادي . 


E چا‎ 


وكان غرض الباحث إثبات أن الإسلام تلك نظام معرفياً خاصاًبه» نما 
انعكست خصو صيته على حصو صية الثقافة الإسلامية والحضارة الإسلامية وتميزها 
عن الثقافات والحضارات الأخرى . 


وكان من أبرز ما بييز هذا النظام باعتباره نابعاً من التوحيد ومرجعيته الوحي» 
ونه منظم لمىجرى الفعل الإنساني في الكون ومحددا لغايته أن يجعل الفعل في 
الكون مشروطا محرفة السياق القيمي لهذا الفعل؛ أي أن هذا النظام قيمي بالمفهوم 
الدقيق لمنظومة القيم بالمفهوم الإسلامي» وذلك في كل المجالات الفكرية والتطبيقية 
لهذا النظام » كما وضحها الباحث مستفيداً أيما فائدة من كتاب ' سلوك الممالك في 
تدبير الممالك ' لشهاب الدين أحمد بن محمد بن أبي الربيع ومقدمته الضافية 
للدكتور حامد ربيع في تأكيد قيمة العدالة محوراً مركزياً في الرؤية السياسية 
الإسلامية» التي هي التجسيد الأخلاقي لقيمة التوحيد» فالتوحيد حق وبالحق يتم 
العدل» والمجتمع هو الممارسة الحية لهذا لتجسيد الأحلاقي (العدالة) للقيمة الأعلى 
#الله لا إله إلا هو الحي القيوم . . ٠).‏ وقد أحسن الباحث في الاستدلال لهذه 
الحقيقة وهي أن النظامالمعرفي الإسلامي لا ينفصل بحال عن نظام الاعتقاد أو نظام 
القیم . ومن هنا كانت عدالته ووسطيته بكل انعکاساتها على كل مجالات الحياة. 

وقد جلى الباحث حقيقة الاجتهاد في النظام المعرفي في الإسلام لأنه ا لحل 
لشكلة تعسر التوثيق بين الواقع الحادث وتحولاته» والأمر الإلهي الثابت . والعبودية 
للحق قائمة في جميع الأحوال» ومن ثم كان لا بد من إعادة ربط طرف بآخر بعملية 


الاجتهاد الذي يعمل على تأسيس زوايا نظر ترى الحقائق ق الحادثة في ضوء أكشر 


اتساعاً وامتداداء وإلا دی ا -وهو الاجتهاد- إلى الاحتكام 
إلى غير شريعة الله . 

كماآن ربانية هذاالنظام كمالم نمنع من فعالية الفكر ف ا 
والواقع في الاجتهادء لم بمتنع من إقامة العلاقة بينه وبين النظم المعرفية الأخرى» أذ 
أنه وفقاً لطبيعته ومنهجيته في حركة الفكر وضبطها لم بقيدهاء وسمح لحركة الفكر 
أن تتعامل مع الروافد الثقافية والمعارف النوعية عند نقطة تصهر ما فيها من حقائق 
وحكمة» لتدخلها في مجرى مياهه» دون أن تخل بحركته وطبيعته (الحكمة ضالة 


N 


المؤمن) وهى التى ولدت الملحظين اللذين أكد عليهما هذا البحث» وهما: تماسك 
الدسق وتجانسه» والإجابة عن أسئلة الحالم» فبما يشير إلى حاصيتي التوازن 
والتركيب البنيوي . 


وبعد هذه الإشارات القَيْمة للبحث فيمكن أن نقدم زاوية نظر أآخرى رديفة في 


سبيل تكامل هذا الموضوع» ومالنا عليه في بعض قضاياه من وجهات نظر متسائلة 
ورا مخالفة . 


أولا: 


كنا نود أن نرى بنياناً معرفيا لما سمي بالنظام المعرفي في الإسلام» من حيث 
ااانه و اة وأركانه أو عناصره» ثم آبعاده ومستویاته» وموفقهه من 
مجموعات قضايا النظم المعرفية أو نظريات المعرفة . 


: لا بد من تحديد المصطلح مقصودنا من «النظام المعرفي)ء ولا بد من تحديد 


واضح إذا قلنا «في الإسلام»» هل نعني أن مرجعيتنا في تركيب النظام ا لمعرفي 
أو استىخلاصه من الإسلام أي من الكتاب الكري والسنة النبوية ومن تطبيقات 
الإسلام - الوحي- في الحياة الإسلامية عبر علوم الشريعة من أصول فقه؛ 
وفقه» وعلوم قرآن» وتفسیر» وعلوم حدیث» وحدیث» وعلم کلام» وسائر 
العلوم الإسلامية» وآثار هذا التوجيه الإأسلامي في العلوم الكونية وغيرها نما 
يسمى بالثقافة الإسلامية؟ أو هو مستخلص من الفكر الإسلامي أي فكر 
المفكرين المسلمين» أو من فكر فلاسفة المسلمين ولا أقول الفلسفة الإسلامية 
من الكندي وابن سينا والفارابى (زعماء مدرسة الإشراق الفلسفي) وابن رشد 
زعيم المشائية في الفلسفة الإسلامية؟! 


- ولذلك أعتقد أن الخلل وقع في اعتبار الإشراقية السينوية ومايقابلها عند 
الصوفية من العرفانية ومايقابلها عند الشيعة من الولاية للأئمة المعصومين في اعتبار 
هذه داخلة في النظام المعرفي في الإسلام أو مشكلة فهم الباحث عن الإسلام. 


ثالثاً: وهذا يقودنا إلى أن نبحث في طرق المعرفة في النظام المعرفي في الإسلام بعد 


التأكيد على منطلقانه وهى الربانية واليقينية والعالمبة أو الكونية. . . وغيرها. 


.¥ 


لقد بين القرآن أن ثمة طريقين للمعرفة بعد أن أعطانا مبداً مصدر المعرفة أصلاً 
#وعلم آدم الأسماء كلها وهذا الطريق أحدهما خحارجي وهو الوحي(الكتاب 
والسنة وكلاهما وحي)ء وإن كانت عبارات الباحث في تعبيره (هذا النظام المعرفي 
في النص الذي يعضده ويؤازره حطابان آخران هما الحديث القدسي والحديث 
ele SG‏ 
لوت عاق ا ا دوت فارعا ا 
حطاب الحديث النبوي» إذ لا قيمة معرفياً في هذا التفريق لا من حيث الوحيية ولا 
من حيث ثبوتها ولا من حيث دلالتها المعرفية» ومؤازرة السنه للقرآن أحد أوجه 
العلاقة بينهما ولكنها ليست محصورة فيهاء ولذلك فليس ثمة ثلاث مرجعيات كما 
يرى الباحث» وإنا هو وحي واحد وإن كان آحد مستوييي هذا الوحي وحياً معجزاً 
هو القرآن» والآخر ليس معجزاً وهو الحديث» كما يقول تعالى : إن هو إلا وحى 
يوحى# وكما يقول عليه الصلاة والسلام: «ألا وإني أوتيت اانه 

وأما الطريق الثاني لهذه المعرفة فهو إنساني قائم في الكينونة الإنسانية 
باستعداداتها الفطرية للمعرفة التي عبر عنها القرآن بقوله تعالى : #إن السمع والبصر 
eS‏ 
وجعل لكم السمع والأبصار والأفخدة قليلاً مأ تشكرون). 

ولذلك فإن المرجعيات للمعرفة من حيث طريقها مرجعان لا ثالث لهماء هما: 
البيان» وهذا هو طريق فهم النص أو الوحي كتاباً وسنة بالعلوم الضرورية للفهم 
ومنطق الدلالات . والبرهان» وهذا طريق نظر العقل والحس معاً. وليس هناك 
طريق ثالث قسيم أو مجاور أو بديل وهو ما رآه الباحث طريق العرفان» وإن كان هذا 
الطريق قد تبنقه الفلسفة الإشراقية المتأثرة بالأفلاطونبة والأفلاطونية الحديثة» وتبنته 
الصوفية بلغة تربية السر بحثاً عن المعرفة بالذوق وتجريد السر وصولا| إلى الفناء وإلى 
وحدة الوجود أو الاقتباس من اللوخ المحفوظ أو بالإلهام أو تبنته الفلسفة الشيعية 
بمعرفة الإ مام العصوم امتداداً لنص | إلهي عبر الأئمة. 


۲۰۸ 


فطريق العرفان مع احتلاف تسمياته ومدارسه ليس طريقاًعاماً ولا مرجعية 
مسلّماً بها للمعرفة» وحتى إن الصوفية أنفسهم ليسمون هذا الطريق بأنه طريق 
أرستقراطي أي أن التصوف ليس لعامة الاس ولكن لخاصتهم . 

وأنا بهذا لا أريد أن أحرم الكينونة الإنسانية العابدة التي تتقي الله تعالى وتخشاه 
من صفاء ينعكس على حياتها وعلى فهمها ومحرفتهاء ولكن هذا الصفاء له آثر في 


عالم فهم النص والبيان وفي تألى طريق العقل في الفهم والاستباط» ET‏ 


طريقاً ثالثاً حار جاً على إطار فهم النص بالبيان والمعرفة بالبرهان . 

يروى أن الإمام علياً سل : أثمة وحي بعد رسول الله صلى الله عليه وسلم؟ 
ففال: لاء إلا فهم أوتيه رجل في كتاب الله تعالى . ونحن نعلم أن الفهم هذا يتولد 
من علم الدلالة والبيان والاستبباط والبرهان» وكلاهماطريق ظاهر معروف 
ومفهوم» وله مرجعيته التي تصمد في وجه الملخالف . ولذافإني لا أوافق خي 
الباحث في اعتبار العرفان مرجعاً ثالثاً من مرجعيات النظام المعرفي في الإسلام - 
وأقصد بالإسلام- إسلام الوحي والسنة وما تولد منهما من علوم يتم بهما تنظيم 
الحياة في كل مجالاتهاء ولا يدخحل في مرجعيتي فلسفة ابن سينا ولا إشرافيته ولا 
عرفان أبن عربي» ولا عصمة الأئمة» ولا ذوق الحلاج وشطحاته» ولست مع 
الباحث أن فعلة الحلاج ومدارس وحدة الوجود آنها تثوير للقرآن» وأنها صدى 
الاستبداد السياسي» وإن كنت لا أريد محاكمة الحلاج» ولا أصدر الحكم القيمي 
بالتكفير أو عدمه» لكني لا أربط بين الاستبداد السياسي ونشأة التصوف» ولا أعطي 
را ارات ال ارال ها ا ادات اا فو ا ان 
الخلافات السياسية كانت سببا في الفتنة » ولكن التنظيم الفلسفي والفكري والفرقي 
کانت له أسبابه ومحفزاته ونجاوزاته واستفاداته من المرجعيات الأخرى غير الإسلام» 
ما أثرى مدارسه» على حساب إسلامية الأمة» وأخلى بنظام ا لمعرفة بل ومفاهيم 
الوجود والاعتقاد. 

وإذا كان الباحث يريد المقاربة من الحدسية في المدرسة الغربية» عند بيرغسون 
وأمثاله» فالحدسية في الفكر الفلسفي هي لون من ألوان المعرفة العقلية المباشرة» 


بالوصل إلى التتائج دون المرور بالمقدمات كما في الطريق البرهاني» وللحدسية ما 
يبررها فى الفلسفة الغربية لأن النص عندها لا يصمد لنطق الدلالة ولا لمنطق البرهان 
ع اا ا ی ا ا و ومن 
E E‏ 
العرفان . ولكن لا توجد عندنا مشكلتهم حيث النص عندنا وحي صحيح والفطرة 
الأئمانة اة بهذا النض فاك نطق دلا النصن بالنانه ةامر جعةاللةة 
العربية في فهم النص وما نشا من علوم الدلالة في أصول الفقه» ولأن هذا الوحي 
يطلق للعقل العنان في مهمة الاجتهاد وفي تطبيقاته وحل مشكلات الواقع» كما 
يطلق له العنان بالنظر في النفس والآفاق ليسلك طريق البرهان» ومن ثم فلا داعي 
للعرفان أو لهذا الطريق الذي لا مرجعية له ولا قدرة على محاكمته أو الاختلاف 
معه ؛ إذ ماذا يكن أن نقول لشخص يدعى طريق العرفان الصوفي حين يقول لك : 
حدثني قلبي عن ربي؟! وماذا نقول لصاحب إشراق فلسفي حين يفسر آية من كتاب 
الله بتفسير إشاري لا مرجعية في قوله ولا يعرفه غيره؟! وماذا تقول لمن يزعم أنه 
معصوم أن ما يقوله هو من عند الله وأن له الولاية والوصاية في فهم النص من عند 
الله دون مرجع دلالي من البيان أو البرهان؟! 

ولذلك جعل الله هذا الدين للبشرية كافة وحدد مرجع الفهم له بياناً وبرهاناًء 
ولم بف منه شیئاً ولم یخبیء منه معرفة يدعیها أحد دون غیره ولا تظهر إلا له آو 
عليه . 

ومن ثم فقد وقع الباحث بسبب حماستة للعرفان والحدسية في الانتصار 
للوشراقية على الرشدية . وقد كان لهذا آثره في التسليم بتعبير أن الإنسان خليفة 
الله» وهي نظرة شيعية مستمدة من فكرة الولاية والعصمة . والتعبير الدقيق هو أن 
الإنسان مستخلف في وظيفة العبادة في هذه الأرض»› وهي خلافة يقصد بها الحكم 
ما أنزل الله ون المرجعية في حياته لله إن الحكم إلا لله أمر ألا تعبدوا إلا إياه) 
ولیس مقصودها آن بحكم الأرض عن الله عا هو وصي الله وخليفته ماهو مؤهل 
بالعرفان أو معرفة مراد الله من الله فيما بينه وبين الله دون غيره البشر . 


1. 


رابعاً: لا أدري على ماذا بني الباحث قوله: «فقد استوعبت الفكرة الإسلامية 
اقتراحات مختلفة ليبرالية واشتراكية وماركسية في فترات النهوض والتحول 
العربي. . .الخح». 

أية فكرة إسلامية تلك التي يعنيها الباحث؟ هل هو النظام المعرفي الإسلامي 
الذى تحدث عنه وعن مرجعياته؟ ! آم آنه الفهم العربي المحخلف للإسلام الذي 
استوعب مثل هذه المتناقضات وال مختلّة مرجعيا مع مرجعية النظام المعرفي في 
الإسلام؟! وهل صحيح ما استنتجه الباحث تعليقاً وتعقيباً على مثل هذا الاستيعاب 
باللاستدلال بقول ابن القيم في كتابه الطرق الحكمية : «إذا ظهرت إمارات العدل 
وأسفرعن وجهه بأي طريق كان فشم شرع الله ودينه» وبالتالي يكن أن نعد 
الاشتراكية والماركسية والليبرالية (هى آنظمة إنسانية قائمة على رفض الله ودين الله 
والرجوع إلى مرجعية النظام الإسلامي) شرع الله ودينه؟ ! 

خامسا: لا بد من التأكيد على أن من معالم هذا النظام المعرفي الإسلامي أنه 
أوقف الجدل في كل النظم المعرفية التي كانت تدور في صراع القيم حول عقدة 
التمركز الوجودي -الانطولوجي- ومن ثم المعرفي (الابستمولوجي) ذلك أن الذات 
العارفة (المؤسسة على كينونة معرفية قادرة على أن تكشف وتعرف) والموضوع 
امعروف أو القابل للانكشاف والتسخير» كلاهما مخلوق لله عابد له» فالكون عابد 
للا ن رة و ا ان قادال قر ا ال وا کات 
ومرجعهما كلاهمالله تعالى فهو الذي خلق وعلم اقرا باسم ربك الذي خلق» 
خلق اللإنسان من علق» اقرا وربك الأكرم» الذي علم بالقلم » علم الإنسان مالم 
يعلم# #الرحمن» علم القرآن» خلق الإنسان» علمه الببان» الشمس والقمر 
ببحسبان» والنجم والشجر يسجدان . . € وبهذا انتهت المقولة الغربية (الإنسان قاهر 
الطبيعة) في النظام المعرفي في الإسلام» ليقال الإنسان صديق الطبيعة تتجلى فيها 
حكمة الله في انكشافها وتتجلى في الإنسان حكمة الله باكتشافها. 
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وأخيراً فأشكر للزميل الباحث با أفادنا ببحثه وفسح المجال لنا بالتعقيب عليه . 
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الدكتور ابراضيم أحمد عمر . 

إن أردت أن أعبّر بإيجاز عن كل ما أريد أن أقوله في جملة واحدة أقول: إثني 
متفق مع الدكتور عرفان عبد الحميد حول الإقرار بإمامة القرآن الكري . وهذاهو 
جوهر الورقة ولبهاء وما سأقوله بعد ذلك لا يؤثر كثيرأعلى هذا الجوهر» وريا يعن 
في فهم بعض القضايا وموقفنا حيالها . 

تحدث الدكتور عرفان عن أهمية الوحدة في المفاهيم والتصورات وكان سعيداً 
لأن هذه الوحدة الفكرية قد بدأت تتبلور» ونا سعيد معه كذلك . وفي نفس الوقت 
دعانا إلى تصويب النظر باتجاه الواقع بدلا من بذل الجهد في الدراسات الميتافيزيقية 
واللفظية وماإل لبها. وأظن أن التكامل ضروري ها هنا؛ فلا يكن أن يتحقق فهم 
a Aa EE‏ 
وكأننا في اتفاق حولها . 

ثم تحدث د . عرفان عن الوعي الحمعي الذي يقوم على مستوياته الشلاثة: 
العقيدة الجامعة والأحلاق والهرية الاجتماعية المشتركة . هذا الوعي لا يلغي التفاعل 
بين الواقع والفكر . 0 ا چ ي 
مواجهة الواقع يتجدد أيضاًء لأن تجدد المشكلات يستدعي إعادة التفكير في المغاهيم 


التي تواطئنا عليها من قبل . . ولأن تجدد المشكلات في الواقع ريا يهر بعض ما اتفقنا 


عليه من عقائد أو أحلاق أو هوية اجتماعية» ما يستد عى النظر فيها من جديد. 
ولعلي لا أوافق على أن العقيدة والأخلاق عندما تختل يبقى الوعي الجمعي سليما 
ول ارق غل هدا الا ساس ان فروید ' ٠‏ الذي ينكر وجود سيدنا موسى عليه السلام 
بستطيع أن يدعي أنه جزء من الوعي ا لحمعي لليهودية . لكنني لا آخالف في أن 
e E DEES PE‏ 
a eT‏ 

r TS 
العرفة تاريخية وليست أبدية ولا أزليةء فحقيقة لا إله إلا الله أزلية وأبدية وليست‎ 
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é‏ ہہ س و ہے س و ی طا ہی ہے ہنم ی ںاہ ہے 
اسان ج اجس مم ر سے 


تاريخية . وهي جزء من سق ال معرفة بل هي لب هذا النسق» فالحديث عن التاريخية 
فيه شيء من الصحة لكن إطلاقه هكذا ليس صحيحاً. 

فیما یتعلق بکلام د . ولید منير شعرت بن حديثه عن البيان والبرهان والعرفان 
يوحي بو جود نسق منطقي نبدأ من نقطة ونصل إلى النهاية بغض النظر عن آي 
ا ا وا ی ق 
التكتيك» ونحن نعلم أن مدخل الصوفية مختلف » فهو يبدا بالعرفان ثم يصل إلى 
البرهان وينتهي بالبيان. ومثل ذلك الكلام عن العدالة والحرية والمساواة وكأننا نرى 
سباقاً بين الحرية والمساواة. الحقيقة أن مفهوم العدالة في القرآن واضح تماما وهو 
وضع الشيء في موضعه»› E‏ فانه 
تعدد يضع الأشياء في موضعها الخلقي» وهذه هي العدالة والأمر ليس في إطار 
الحرية والمساواة . لذلك لا بد من إبراز قضية التكامل في المغاهيم ضمن النسق القيمي 
الإسلامي» وأي ترتيب بين المفاهيم لا بد أن يكون في إطار معرفي . وأنا أعتقد أن 
النسق اللإسلامي هو الحق الذي يكن أن يستمد من القرآن . 

أخيرأء لا بد من التأكيد على أن المعرفة الإسلامية ليست انتقائية > وبالتالي بعاد 
فهم العلاقة بين المعرفة والأيديولوجيا باعتبار أن الأيديولوجيا هي نوع من المذهبية› 
والإسلام ليس مذهبياً. | 


الدكتور أحمد علي الا مام 

هذه ا لحلقة الدراسية فرصة لفتح باب الاجتهاد اتساقاً مع دعوة القرآن الكرم 
للتدبر والتفكر» فإن غلق باب الاجتهاد ما أخر غير الصالحين الذين تحر جوا بعد غلقه 
الموهوم ففتح الباب لغيرهم ممن ملأوا الساحة سؤالاً وجواباً. وهذه الحلقة محاولة 
جادة للاجتهاد الجماعى . ومهما كان ذكاء بعضنا وقدرته وخبرته فإن العمل الحماعى 
في مجال الفكر والتدبر شيء عظيم» وقد تأتي الفكرة العظيمة من أصغر الناس سناً 
وأقلهم حبرة؛ فقد كان عبد الله بن عمر شاباً صغيراً في المجلس النبوي مع كبار 
الصحابة والنبي عليه الصلاة والسلام يسل سؤالاً لا يدرك إجابته غير هذا الصغير› 


۹۳ 
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لكنه يستحيي أن يجيب دون كبار الصحابة » ویری عمر آنه لو أجاب يومئذ ا فتح 
الغا لكان ا0 مو اا اها ) 

فى ورقة د. عرفان نقطة مهمة تتعلتق بإمامة القرآن المطلقة» وحبذالو أمكن 
تمويل هذه الإمامة المطلقة إلى برامج عملية تنقل الطاب المباشر إلى نشاط وفاعلية 
اجتماعية تكرس المعالم القرآنية» في واقع حي ترفده مؤسسات علمية وتنظيمات 
اجتماعبة. وفي الورقة إشارة حسنة تتعلق بتجاوز القرآن الكريم لبرانية اليهودية 
المتشددة وجوانية المسيحية الغالية» وقد وقفت على كتاب في حمسة أجزاء في تاريخ 
الكنيسة» يبين أشكال الصراع التي قامت بين فتاتها . ويؤسفني جداً أن أقول إن كثيراً 
من الصراع الدائر بين فئات من المسلمين هو رجع صدى لتاريخ تلك الفرق المتشددة 
البرائبة والمتساهلة الحوانية > وإذ نقرأً غير المغضوب عليهم ولا الضالين» فإنهم ليسوا 
بالضرورة اليهود والنصارى» ولكن من عمل عملهم وشابههم فيما فعلوه . 

عرض الدكتور وليد مير عرض جميل جداء وبودي هنا التأكيد مع مبداً 
الترحيد القائم على ارتباط الإبهان بالعقل وانعدام التضاد بينهما. والقارئ ربا 
يتساءل عن دور الاجتهاد والرأي والعقل في صياغة النظام المعرفي الإسلامي»› وإن 
ورد ما يشير إلى ذلك» لكن الأمر يبحتاج مزيداً من التوضيح . أخيراً يتساءل القارئ 
عن سر تمييز الباحث بين ا لحديث القدسي وا حديث النبوي الذين يؤازران في رأيه 
الل اران 


نرجوا أن تؤدي هذه الحلقة إلى دراسات تعطينا جهداً أعمق وفهماً أوثق . 


الدكتور نصر عارف ` 
بداية ود أن أضم صوتي للدكتور عرفان» حيث إننا في هذا الحوار يجب أن 
نستمر ونتواصل ٠‏ ولا بد ألا تصرف الأمر إلى النوايا وإلى الأحكام » ومن هنا لي 
مجموعة ملاحظات للدكتور عرفان » أولها : 
-١‏ لاذا تمت المقارنة بين اليهودية والإسلام.» هل كلاهمامن طبيعة واحدة» 
اليهودية دين حصري جاء من عرق معين والإسلام دين عال مي ٠‏ اليهودية دين 
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متبوع بدين آخر ناسخ له ومهيمن عليه » والإسلام دين عا مي ومرسل للبشرية 
اء فلماد اا لغار ؟ 

۲ - الأبعادالتي قدمتها في مفهوم الدين آولها متشابه مع ثانيها » فالكلام عن 
(سزء۷ل1إهس) متكرر في الإثنين سواء قلت فيها فيم أو أخلاقيات » فكلها 
يندرج في worldveiw‏ 

۳-الهوية الاجتماعية المشتركة » هذا مصطلح سياسي فيه منتهى اليوعة والتشتت › 
ومن الصعب تحديده لأن الهوية قد تتحدد بناء على العرق أو المكان أو الدين › 
فإذا تعددت الهويات داخحل دين واحد مثل الإسلام» فأعتقد أن هذه الهوية قد 
تكون أحد أبعاد أي دين آخر ما عدا الإسلام » فهو دين عالمي حاتم يستوعب في 
داخله أعرافاً وأجناساً مختلفة جداً > ويشكل فى داخله هويات جزئية تجمعها 
وحدة كلية للأمة » وإلا فيم نفسر هويات المسلمين القائمة الآن على احتلافها 
وتشتتها؟ هل فقدوا إسلامهم أم لأن هناك معنى آخر للدين؟ 

1 - تمدثت عن نشا الإنسان» والنشأة الثلاثية » والحاجة الثلاثية والطييعة لثلائية » 
أفهم أن اة ف نات الناة كف انش الاسان لاام 
مادة وروح وعقل » تعلمنا أنه أنشى من مادة وروح فأين كان العقل » وماهو 
مصدره؟ 

٥-مفهوم‏ الوعي الجمعي a EE‏ 
تحقيقها » لأن الله تعالى خلق البشر مختلفين «ولذلك خلقهم» فالوعي الجمعي 
هل هو وعي الأغابية ؟ أم أن الوعي الجمعي حسب مفهوم أرسطو؟ أم مفهوم 
لإرادة الجماعية عند جون لوك؟ فأي معنى من معاني الوعي الجمعي مقصود 
في هذا السياق؟ 
بالنسبة للدكتور وليد : 

-١‏ الحديث عن الأسئلة والإجابات: أنا متفق مع هذه الأطروحة» التي رفضتها 
والتي أن محنة الشقافة العربية الإسلامية المعاصرة آنها تهتم بالاجابات لا ٣‏ 
بالأسثلة » واعذرني أني لا أستطيع قبول ما قدمته من نقد لها ؛ لأن الفكر العربي 
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المعاصر منذ الحملة الفرنسية وحتى الآن منشغل بتقدي إجابات إسلامية على 
أسئلة غير إسلامية » مثل التعددية » والنظام ا لمعرفي » والاشتراكية. . » دائماً 
منشغلون بتقدي إجابة إسلامية لسؤال غير إسلامي . 

 روتكدلا قضية منظومة القيم : هذه القضية أثارت احتجاجاً ؛ لأنها قضية ذكرها‎ -١ 
› حامد ربيع في سياق أخر» وضعها في المقارنة بين النظم السياسية المعختلفة‎ 
فقال : إن القيمة العليا في النظام الليبرالي هي الحرية» القيمة العليا في النظام‎ 
الاشتراكي هي المساواةء والنظام الإسلامي قيمته العليا العدالة.‎ 
الحرية تتحقق مطلقاً » وقد تخل بالمساواة والعدالة» والمساواة تتحقق مطلقاً‎ 

وقد تخل بالحرية والعدالة » أما العدالة فإن نحقق العدالة ا لا يخل بالحرية ولا يخل 

با مساواة كما قال الدكتور ابراهيم أحمد عمر» ومن ثم نقل هذا السياق النظامي - 

إلى السياق الفلسفي فأحدث نوعا من الخلل . 

الدكتور أحمد الإ مام 
لي ملاحظة حول الأية التي ذكرها د. نصر عارف في قوله تعالى : *إولذلك 

خلقهم# آي خلقهم لحرية الرأي والاختيار لا للتنازع والاختلاف. 

الدكتور مصطفى منجود 
لدې بعض التساؤلات : 
التساؤل الأول : خاص بالعلاقة بين القرآن والسنة في بناء النظام ا لمعرفي» هل 

يكن أن نستقي معالم النظرية المعرفية في القرآن الكري بعيداً عن السنة النبوية؟ 

والسؤال بصورة آحرى هو » هل يكن الحديث عن معالم نظرية معرفية في السنةء لا 

أقول تختلف بل قول تنكامل مع النظرية المعرفية في القرآن؟ أعتقد لو أنه فذر 
لأعمال هذه الندوة أن تنكامل وتستخرج في صورة كتاب لا بد أن تكون هناك ورقة 

عن الرؤية المعرفية في القرآن » وورقة عن الرؤية أو النظرية المعرفية في السنة . 

التساؤل الثاني : الحديث عن بناء نظرية معرفية في الإسلام عموماًء ينبغي أن 

تصدى لاٍجابة عن ثلاث تساؤلات » هذه التساؤلات هي : 
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)١‏ ما هي آلة الببحث في معالم النظرية المعرفية ؟وما هي الضوابط المنهجية التي يجب 
أن التزم بها أو أحدد مسلكي حينما أتحدث عن النظرية المعرفية؟ 

۲) ما هي ركائز النظرية ا محرفية في الاسلام فرآناً أو سنة؟ 

)٣‏ ما هي آلية التفعيل لهذه النظرية المعرفية؟ 


أعتقد أن أستاذنا الدكتور عرفان عبدالحميد وقف بنا عند الركائز »ولم يحاول أن 


بأخذ بأيدينا نحو التساؤلين الأول والثالث . وجزاكم الله خيراً. 


تعليق الدكتور عرقان 

في الحقيقة أثير من التساؤلات ما يحتاج إلى وقت طويل للإجابة عليها. . 

بالسبة لسؤال خي الدكتور إبراهيم عمر : لم أقل إن التصورات والمفغاهيم يوجد 
بينها وبين الواقع تناقض ٠»‏ ولم أشر إلى هذا في الورقةء وإنما قلت إنه قد استغرقت 
جهودنا على مدى القرنين السابقين إشكاليات زائفة قذفت في أوساط الفكر 
الإسلامي» وشغلنا بهذه الإشكاليات الزائفة المستوردة حتى الطرف الآخر» ونسينا 
من اين نبڌا ول اين نتهي› ولذلك أرى آن جهود مدرسة الاصلاح ومن سبقها من 
الأضلاحين لم نوت أكلها -وهذا ريي المتواضع- سبقهاعلى مدى قرنين 
إصلاحون يدعون إلى البرلانية أو المشروطية» لأنهم نظروا إلى النظام الشوري في 
الإسلام من خلال البر لان الغربي؛ ولذلك ازددنا يوماً بعد يوم انحداراً وانتكاساً في 
السلطويات بدلاً من أن تشمر فكرة الشورى في ذاتها وتتحول إلى واقع معيش؛ وهذا 
الذي قصدته. ) 

لست معنياً ما جرى في الفكر الغربي؟ نعم» لكن لا معنى أننا نتغافل أو ننسى ما 
يجري من حولنا. في آخر مقال لي في مجلة التجديد الصادرة عن الحامعة الاسلامية 
العالمية كتبت حول المرتكزات التي حفظت لأمة المسلمين وجودهم عبر التاريخ . لو 
تأحذ ويلات التاريخ في الحسبان لكان من المنتظر لنا أن نكون قد لحقنا بقوم عاد 
وثمود أو نكون من الأم البائدة المنقرضة. حفظت لنا بعض الأمور المستقاة من القرآن 
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الكريم معالم» وحفظت لا هذا الوجود» وذكرت فيما ذدكرت في ذلك المقال قدرة 
الإسلام الفطرية المزدوجة على الأخذ والاستمرار من دوائر الثقافات والحضارات 
| : لمحيطة به» وقدرته الفطرية الثانية على إعادة بناء هذه المواد المعرفية | لستمدة في 

ففي الثقافة الإسلامية فطرتان غريزيتان مستمدتان أيضا من المنهج القرآني» لأن 
القرآن الكري نظر إلى الآديان الأخرى من باب الهيمنة والقيومية» هذا هو الموقف 
القرآنى فى الأديان : التصديق والهيمنة؛ يصدق مافيها من حق» ويهمن عليهاء 
خالص تولد في رحمه فطرتان أ صيلتان ولهما دور كبير في إثراء الفكر الاسلامي 
وإغنائه : القدرة على الهضم والتمشيل» والقدرة على إعادة البناء والتشكيل› وهذا 
موضوع يحتاج إلى كلام طويل » لكننا يجب بوصفنا مسلمين أن ندرك هذا: فكرنا 
الإسلامي ليس فكرأً منكفئًاً على ذاته » وإنغا هو قادر على أن يتحاور مع الطرف 
المقابل» يأخذ منه ما شاء كما شاء. وإنّما الذي حصل فى العصر الحديث أله فرضت 
علينا إشكاليات من غير أن تعبر عن حاجة داخلية فينا ولا تلبي حاجة طبيعية فيناء 
وإنما فرضت علينا فرضاً. أضرب مشلا ما حصل في إيران سنة ۱۹٩۳‏ - حسبما 
تدک روند ان الب الدی ادى بالخميني إلى إصدار فتواه في خلع الشاه كان دعوة 
الشاه إلى حق المرأة في الانتخابات» وليس سبباً آخر. أما الآن فالثورة الإيرانية 
جعلت من المرأة وزيراً وحتى نائبة رئيس . اذا كل هذا ؟ لأنه في تلك الحقبة لم تكن 
دوافع المرأة إسلامية وليست من الداخل › وإنغا فرض من الخارج» والفكر الإسلامي 
عنده ما أسميه ا مجسات الطويلة التي تمد لآلاف الأميال . تستطيع أن تميز الخير من 
الشر والحق من الباطل ؛ أكرم الله بها هذه الأمة» وإلاللحفناعاداوٹمود منذ 
قرو 

بالسبة للدكتور راجح الكردي : يا أخي العزيز » هناك فرق بين أن نقول الإلهام 
الجائز» والممكن» والواقع » وبين أن نجعله مصدر معرفةء لايوجدأحدمن 
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الاسلاميين من جعل الإلهام مصدر معرفة عند كل علمائناء ما أن تنكره فإنك تنكر 
النشأة الثلاثية أو البعد الثلاثي في الإنسان» ففي الانسان بطبيعته بعد روحاني » لماذا 
تخنقه ؟ لا تستطيع » تصادره؟ لا تستطيع» نستطيع أن تحتويه » أن تستوعبه 
وتوجهه» وهذا ما حصل بالنسبة للتصوف الإسلامي . لو ترك التصوف بطبيعته 
لانتهى إلى بطانة غالية لا صلة لها بالإسلام . أما الذي حصل في الفكر الإسلامي آنه 
استوعب التصوف بوصفه تجربة روحية» وحدد معالمها وربطها بالشريعة وهكذا 
احتواها . ما أن تنفيها كما يفعل إخواننا السلفيين فإننا ننطح جداراً يابساً» ولا يكن 
أن تنكر النزعة الروحية في الإأنسان. 
تعليق الدكتور وليد صنير 

سأحاول أن أختزل تعقباتي بقدر ما أستطيع » وسأعاتق فقط على بعض النقاط . 

الفصل بين البيان والعرفان والبرهان كان فصلا إجراناً فقط ؛ لمجرد التحليل 
والتفسير» وعلى المستوى التاربخي هناك واقع تاريخي أثبتت وقائعه انفصالا على 
الملستوى العملى بين هذه التشكيلات المعرفية الثلاث . فهناك مراحل تاريخية اضصطهد 
فيها الاتجاه البرهانى مثلاً » وعومل فيها الفلاسفة بتعسف شديد» وهناك أيضاً 
مستوى البحث فلا بد من الفصل بين التشكبلات الثلاثة فصلا إجرائباً ؛ لأن الأداة 
الإاجرائية لكل واحد من هذه التشكيلات منفصلة عن الأداة الإجرائية للآخرى. 
القدسي والنبوي هما أيضاً من المصادر؟ أعتقد أن النص القرآني والحديث القدسي 
والحديث النبوي هى مهاد المعرفية اللإإسلامية » بمعنى أن العناصر الثلاثة هى المصادر 
التي أصوغ من خحلالها نغوذج التفكير والتأويل . هذا النموذج هو الذي يفجر فيما 
بعد فعل الاجتهاد عند مقابلة النص بالواقع » وعند مقابلة الواقع بالنص» فالقرآن 
والحديث في تكامل مستمر من خلال عرض كل منهما على الآخرء فكل منهما 
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بالطیع فر اا e‏ من التأمل E‏ لکي يوسع 
معرفته بالواقع من حوله . 

مسألة أن العرفان تأاسس على الشقافة اليونائية الإشراقية» أتصور أنه قبل أن 
تتأسس الأدبيات العرفانية كان هناك تجربة روحية» ضرب الرسول تله نفسه بنفسه 
لهامثلاً » ثم كانت ثمة نغاذج أخحرى اقتدت به في تجربته الروحية» بداية را من 
الإمام علي والحسن البصري» ثم تلاميذ الحسن البصري » إلى آخر السلسلة من 
التصوفين المسلمينء وربا كان البعض يفسر منشا التصوف من أنه راجع إلى من 
كانوا يسمون أهل الصفة وهو مکان کان يجتمع ٻه فقراء المسلمين. 

بالنسبة للقيم الإنسانية بين الأيديولوجية وبين المعرفية الإسلامية : أتصور أنه لا 
بد أن القيم الإنسانية العامة في ايدولوجيات متعددة على اختلافها قد استجابت لقيم 
أخلاقية كبرى في الإسلام» ومن ثم وجدت هذه الأنظمة المتباينة اى 
آیدیولوجیات متباينة نحو الإسلام ما تستطيع الربط من خلاله بين المعرفية الدينية 
والنظام الإأيديولوجي . لذلك فالعلاقة بين العدالة فمن جهة والحرية والمساواة من 
جهة أخرى خاضعة لتأويلات مختلفة؛ لأن كل قعل فكري هو فعل تأويل فى 
الأساس» وحتى حين نأخذ مفاهيمنا من القرآن الكريم عن فكرة الحرية» أو فكرة 
العدالة أو فكرة المساواة » فلن يكون هذا بعيداً عن التأويل أيضاًء لان من الممكن أن 


يؤول مفسر الحرية في القرآن على نحو غير الذي يؤوله الآخر» وكذلك العدل» 


وكذلك الغا والقيم الأخرى 
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الظاهرة الإجتماعية 
ونظامها المحرقي قي القران الكريم 


الدكتور محمد الميسن برمه 
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مقدمة 

الظاهرة الاجتماعية في هذا البحث تقابل الظاهرة الطبيعية » ونقصد بها مجموع 
التجليات المجتمعية الناجمة عن التدافع البشري في تحصيلهم لزينة الحياة الدنيا ونيل 
حظوظهم منها. ونقصد بالنظام المعرفي للظاهرة الاجتماعية ذلك النظام الذي يولد 
العلم الضروري لتفسير جميع نجلياتها الجزئية في الزمان والمكان» والتنبؤ قتضى 
قوانينها الكلية با تصير إليه أمور المجتمع عبر الزمان» إذاتم التفاعل بين المتغيرات 
الكلية الحاكمة لها على وجه من الوجوه دون الأخر. 

ويرى الباحث أنه لا يكن تأسيس النظام المعرفي للظاهرة الاجتماعية إلا بعد 
تقديم رؤية كلية (Wع‏ 1۷اه ) تبين طبيعة هذه الظاهرة الاجتماعية في مبتدئها 
ومنتهاها وما بينهماء والدور الذي يلعبه "العلم ' و" نقيضه ' في تجاياتها الختلفة. 
ذلك أن النظام المعزفي من منظور إسلامي» كما يرى الباحث» يعنى في جوهره 
بعملية كسب العلم من مصادره وتوظيفه والعمل به لتحقيق المقاصد الشخصية 
والمجتمعية» باعتبار أن مفهوم المعرفة كما ورد في القرآن الكري يعبر عن عملية 
إدراكية يتم فيها توظيف الإنسان لمعلومات سبق له اكتسابها للتمييز المباشر والفوري 
بين المدركات الحسية المختلفة التي تقابله. 

يبدأ البحث بالنظر في مفهومي العلم والمعرفة في القرآن والعلاقة بينهماء ثم 

يتبع ذلك تلخيص لا فصله الباحث في مكان آخر عن الرؤية القرآنية للظاهرة 
الاجتماعية(١).‏ يلي ذلك محاولة تجريدية أولية لتأسيس ما يرى الباحث أنه النظام 
المعرفى للظاهرة الاجتماعية على قواعد هذه الرؤية القرآنية الكاة (wع ٥:1)‏ ۷)» 
وتبيان كيف يتولد العام التوحيدي من هذا النظام المعرفي . 
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ينتهي البحث باستخدام الإطار النظري السابق في الإجابة على بعض الأسئلة 
التي وردت في ورقة عمل الندوة. 


العلم والمعرفة في القر آن الكريم: ) 

ميز القرآن بين العلم والمعرفة تقمييزاً نبني عليه تعريفنا لهما والفروق بينهما. تبدو 
المعرفة فى القرآن کأنها عملية فطر ية (ءءءءهإ۲ عاومم[) يارسها جمیم الاس لمي 
ین الثیرات ا لخارجية التي تباشر الحواس» وهذا التمييز بترتب عليه رد فعل» هو 
OT‏ لذلك فإن جميع الآيات التي ذكرت أن 
عملية التعرف قد تمت ذكرت رد الفعل الذي تلا تلك العملية : «#فلما جاءهم ما 
عرفوا كفروا به# (البقرة : ۸۹)ء *إترى أعينهم تفيض من الدمع نما عرفوا من الحقه 
(المائدة: ۸۳)» للإيعرفون نعمة الله ثم ينكرونها) (النحل : »)۸١‏ #فدخلوا عليه 
فعرفهم وهم له منكرون# (يوسف :9۸)» ثم ذكر في سورة يوسف بعد هذه الآية ما 
ترتب على معرفته لإخوته من تدبيره لأخذ أحيه في دين الملك. وفي سورة 
(الأعراف :)٤١:‏ لإيعرفون كلا بسيماهم# رتب عليها دعوتهم ألا يجعلهم الله 
تعالى مع القوم الظالمين. 

يتميز العلم في القرآن بأنه جوهر مستقل يتوخاه الإنسان للوصول إلى الحق 
القريب (الظاهر) أو البعيد (الباطن) في شيء أو قضية ما. وبقدر ما أثبت القرآن 
ا معرفة لجحميع الناس فقد قصر العلم على خاصتهم» كما ثبت في كثير من الآيات 
التي تنتهى بأن أكثر الناس لا يعلمون. وحتى عندما أثبت لكل الناس علماً قصره 
على علمهم بظاهر الحياة الدنيا» وهو علم محدود جداً يتعلق بسنن التشيىء» التي 
تكتشف بالتجربة والخبرة البشرية » قياساً إلى ذلك العلم المطلوب من الإنسان والمتاح 
له عندما يجمع بين قراءتي الوحي والكون ويتد بفؤاده عبر عالم الشهادة إلى عالم 
الغيب : وعد الله لا يخلف الله وعده ولكن أكثر الناس لايعلمون. يعلمون 
ظاهراً من الحياة الدنيا وهم عن الآحرة هم غافلون) (الروم :٠-۷)ء‏ [إفأعرض 
عمن تولى عن ذكرنا ولم يرد إلا الححياةالدنياء ذلك مبلغهم من العلي) 
(النڄم .)١١-۲۹:‏ 
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إا اسن فا ان هرل إن الد رة فى عا وف ف اوا 
في الذاكرة من معلومات حسية عن عالم الشهادة للتمييز الفوزي بين المثيرات 
الخارجية التي نتصل بها في حياتنا العملية » ولتحديد ردود أفعالنا تجاهها . كل ذلك 
من خلال المقارنة فالمطابقة بين وارد الحس من معلومات عن امثير الخارجى ووارد 
الذاكرة الفوري من مخزون المعلومات عن ذلك المثير» وما يتبع ذلك من تداعي بقية 
العلومات التي نتلكها عن ذلك المثير نما يعمق معرفتنا به .)١("‏ 
أما العلم فيمكن القول إنه المعلومة المطابقة للحق المتتوخى في المعلوم لدى 
التوخي . هنا إذن ثلاث قضايا تتعلق بالعلم هې : (۱) حق متوخی . (۲) معلومة 
يجزم بأنها مطابقة للحق المتوخى . (۳) دليل قاطع بصدق الجحزم . 
ما الفرق بين العلم والمحرفة إذن» وما نوع العلاقة ة التي تجمع بينهما في هذه 
النظرية القرآنية؟ 
- الفرق الأول : الذي يبدو لناهو أن‌المعرفةعملية(ءوءهء۲ ) ذاتية 
(eetiveزSub)‏ لا تنفك عن الشخص الذي يارسهاء » بينما العلم جوهر مستقل 
bjet ve(‏ ) عن ذات الاإنسان . 
- الفرق الثانى : الذي يبدو لنا هو أن عملية الكشف العلمى عملية إبداعية تؤدي 
ال ا E‏ 
مجهولاً من قبل أو كان بعضه معلوماً وبعضه مجهولاًء بينما ا لمعرفة هى عملية 
استرجاع لمعلومات قدية في الذاكرة عن شيىء كان معروفاً لنا سلفاً. 
- الفرق الثالث: هو أن الهدف الرئيسي للعلم هو الوصول إلى العلل والأسباب 
التي تحكم الظواهر› بينما هدف المعرفة هو التمییز بين الظواهر . 
- الفرق الرابع : هو سمة التلقائية التي تمارس بها العملية المعرفية» بينما عملية 
e yt‏ 
- الفرق الخامس a‏ 
معلومات الذاكرة ومعلومات الحراس فإنه يكن فيها الإنكار المتعمد دون الخوف 
E‏ 
الكافرون#(النحل : ۸۳). أما العلم فلأنه جوهر فإنه بعد الوصول إلى الحقيقة 
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العلمبة وإشهارها لا يكن إنكارهاء وذلك لإمكان إثباتها بسهولة وبصورة 
مستقلة من قبل الآخحرين . لذلك كان ضد العلم الجهل» وضد المعرفة الإنكار» 
حقيقة كان أم غير ذلك . ۰ 
- الفرق السادس: هو أن المعرفة لا كانت استجابة إدراكية لمثير خحارجي باشر 
ا حواس» فإنه لا بد فیها من رد فعل مهما کان ضئيلاً أو غير محسوس (قلبي) . 
أما العلم فلأنه جوهر يتعلق بحقائق الأشياء فيمكن تدوينه» ومن ثم تعلمه 
بالوسائل السمعية والبصرية» دون مباشرة المتعلم نفسه لإنتاج العلم» وبصورة 
ذهنية مجردة عن الانفعال ورد الفعل المصاحب للعملية ا معرفية » والناجم من أنه 
لابد من أن يباشرها الشخص بنفسه. 
العلاقة الأساسية بين العلم وال معرفة والتي تكشفت لنا من تحليلنا السابق هي أن 
العلم يكن بل ينبغى أن يرفد العملية ا معرفية با لمعلومات الصحيحة» التي سوف 
تختزن فى الذاكرة عن المثيرات الخارجية» وهى العنصر الأساس فى العملية المعرفية 
r OSE EE‏ 
الإنسان بمحيطه الخارجى صحيحة ومبنية على العلم» ومن ثم تكون ردود أفعاله 
سليمة وحكيمة. وكلما كانت هذه المعلومات وهمية (مجانبة للحق) كانت معرفة 
الإنسان خاطئة ومبنية على الجهل» ومن ثم تكون ردود أفعاله غير موفقة . إذن 
المعرفة في جوهرها هي عملية تقوم على العلم والعمل معا في نظرية القرآن ا معرفية. 
وفي اعتقادي أن هذه نتيجة جوهرية» حيث لا نتكلم عن العلم إلا في إطار يرطه 
بالعمل تأثيراً وتأثراً» كما سوف بتبين لاحقاً في النظام المعرفي المقترح . 
المطلوب إذن في نظرية المعرفة الغرآنية أن تكون حقائق العلم هي أساس المعرفة 
البشرية لا مجرد الظنون: #ومايتبع أكثرهم إلا ظناًء إن الظن لا يغني من الحق 
شيئ (يونس : .)٦۳‏ ولكن النظرية تبين أيضاً أن غالب معرفة البشر»ء لا سيما فيما 
وراء الظاهر» تقوم على الوهم والتخمين . كذلك يتبين لنا أن نظرية المعرفة التي نحن 
بصددها تتكون من شقين» الشق الأول يتعاق بإنتاج العلم» والشق الثانى يتعلق 
بتوظيف العلم المنتج لتسيير حياتنا العملية» ومايترتب على هذا من تفاعل بين 
الوحي والواقع الاجتماعي ؛ ما يؤدى إلى نمو العلم الإأسلامى التجريبي في المجالين 
الطبيعي والاجتماعي» كما سنري . ولكن عماية التوظيف تقتضي وجود المقاصد 
Y٤‏ 


ا لحياتيةء والمقاصد تقتضي وجود الدوافع النفسية الحافزة للعمل» والمقاصد والدوافع 
بقتضيان وجود مرجعية قيمية وأخلاقية حاكمة. 

لا كان كسب العلم والعمل به (المعرفة)» سواء كان أصل العلم القرآن أو 
التجربة الكونية» جهدأبشرياً فهو يعتبر من هذا الوجه أحد تجايات الظاهرة 
الاجتماعية بحيث لا يكن التأسيس النظري له إلا من خلال الفهم الكلي لاظاهرة 
الاجتماعية التي يتولد عنها هذا الكسب والعمل . لذلك فإن مدخلنا المنهجي إلى ٤‏ 
لنظام المعرفي في القرآن هو الرؤية القرآنية الكلية للظاهرة الاجتماعية في مبتدئها و 
ومتتهاها وما بينهماء وفي تفاعلها مع بيئتها الكونية المحيطة بها» بحيث يبرز لنا 2 
الدور الحوهري الذي يلعبه العلم ونقيضه (الجهل) في وجود هذه الظاهرة. بعدها 
نتتبع منشا كل من العام (العقل) والجهل (الهوى) وتفاعلهما مع المتغيرات التي هي 
أصول الظاهرة الاجتماعية؛ إذأن هذه الظاهرة كما سوف يتضح لنا لا سبيل إلى ! 
فهم تجلياتها إلا من خلال متغيري العلم والجهل» في تفاعلهما مع بقية المتغيرات 
الحاكمةلها. 
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ية قر آنية الظاهرة الاجتماعية 


آ. المدخل المنهحي : 

إن الرؤية القرآنية الكلية للظاهرة الاجتماعية فيما نراه» هي قواعد معرفية تمكن 
من ترتيب وتفسير جزئيات هذه الظاهرة في إطار كلي مترابط » ومن ثم تعطي معنى 
للتجربة الإنسانية في شتى صورها التاريخية» فردية أو جمعية . إن مدخلنا المنهجي 
لاستنباط هذه الرؤية للظاهرة الاجتماعية من القرآن الكري يكن الإفصاح عنه من 
خلال إثارة القضايا الاأتية : - 

(1) نزل القرآن منجماً (متفرقا)» آيات وسوراء» على الظاهرة الاجتماعرة 
في تجلياتها المختلفة عبر مكان هو الجزيرة العربية» وعبر زمان جاوز العشرين عام 
حتى إذا توحدت متفرقات هذه الظاهرة في إطار دين التوحيد كمل الدين» وأعيد 
نرتيب ما نزل متفرقاً من آيات القرآن ترتيباً توقيفياً» فتوحدت جميعها في إطار كتاب 
هو القرآن الكري . وقد أثبت العلماء لهذا الكتاب خصائص أساسية منها: وحدته 
البنائية» ووحدته الموضوعية» وكذلك عالميته وخلوده عبر الزمان» ومن ثم 
استيعابه » وتجاوزه لا سبقه من شرعة ومنهاج الرسل السابقين (۲). 

القضية المنهجية التي نرتبها على ما سبق هي أن ما ثبت من حصائص جوهرية 
للقرآن الكريم لا بد أن يكون لها ما يعادلها في الظاهرة الاجتماعية› التي تنزل عليها 
متفرقاً لتفرقهاء حتى إذا توحدت إيهاناً توحد القرآن كتاباً . فهو بهذا المعنى معادل لها 
ويشمل ذلك تفاعلها مع محيطها الكوني » وسوف نرى أن الوحدة البنائية.للقرآن 
تبرز لنا وحدة بنائية في الظاهرة الاجتماعية؛ حيث إن لها متغيرات محددة هي 
أصولها التي تتفرع عنها وتتسق حولها جزئيات الظاهرة. وسوف يتضح لنا أن هذه 
المتخيرات التي هى أصول الظاهرة الاجتماعية› هي نفسها التي بنيت عليها المقاصد 
الكلية للشريعة» وأن التفاعلات الكلية بين هذه المتغيرات تقابلها تماما التقسيمات 
الكلية لأحكام الشريعة الإسلامية المعهودة. كذلك يتضح أن عالمية القرآن وخلوده 
تستمد شرعيتها العملية من عالمية هذه المتغيرات الحاكمة للظاهرة الاجتماعية؛ من 
حيث إنها هي المسئولة عن هذه الظاهرة أينما وجدت عبر التاريخ والجغرافياء وأن 
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القرآن الكريم بني حولها في تفاعلها فيما بينها وفيما بينها وبين محيطها الكونى . لهذا 
کان القرآن للناس كافة بشيراً ونير ونه يهدي للتي هي آقوم . ويکن فهم ذلك من 
خلال النظر إلى الظاهرة الاجتماعية» باعتبارها جزءاً من كتاب الله المنظور 
(الكون) والقرآن الذي يعادلها معرفياًء باعتباره جزءاً من كتاب الله المسطور (أم 
الكتاب) . 
كذلك فإن تنزل القرآن تاريخياً على الظاهرة الاجتماعية العربية اللخصوصة فى 
) اا و و 
العربية الخصوصة» تقوم على متغيرات أساسية » هي التي تقوم عليها أي ظاهرة 
اجتماعية في آي زمان ومكان» ومن ثم يتنزل عليها القرآن بمقتضى خواص الخلود 
والعالمية والاستيعاب . ومن البديهي أن يبحث عن هله المقومات الأساسية لاظاهرة 
الاجتماعية في القرآن الذي تنزل عليها. 

(۲) قوله تعالی : E E‏ 
وخالتق منها زوجها وبث منهما رجالا كثيراًونساء . . 4 (النساء )٠:‏ يفيد أن الظاهرة 
الاجتماعية» في كلياتها وجزئياتها اللامتناهية» إنا انبثقت في مبتدئها من زوج 
واحد (ذكر» آنشى) ؛ إذ إن كلمة بث تعني الانتشار المجتمعي وليس مجرد التناكح 
والتناسل . لا بد إذن من أن تكون الرؤية القرآنية للظاهرة الاجتماعية قادرة على أن 
تفسر كيف تم هذا البث ومن زوج واحد» والسنن الضامنة لهذا البث في تجلياته 
الختلفة عبر الزمان والمكان. 

(۳) لقد أكد علماء الشريعة ما بشبه الاجماع أن الشريعة الإسلامية تدور 
ااا عا رل حط اف ورات ا ال ال ا ال 
المال). إن المعلوم من الدين بالضرورة أن الشريعة الإسلامية تحيط بالظاهرة 
الاجتماعية في جميع جزئياتها وتجلياتها في كل زمان ومكان» توحيداً لشعاب الحياة 
المعجددة أبداً في دين التوحيد #إيا آيها الذين آمنوا ادحلوا في السلم كافة ولا تتبعوا 
خطوات الشيطان. . . € (البقرة: .)۲٠۸‏ نستنتح من ذلك أن ضبط الأحكام 
الشرعية لحزئيات الظاهرة الاجتماعية إنغا القصد منه ضبط الكليات الحمس في إطار 
التوحيد» وأن انفلات هذه الجزئيات يرجع إلى انفلات هذه الكيات عن مسارها 


IY 
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التوحيدي. إذن انضباط جزئيات الظاهرة الاجتماعية أو انفلاتها عن التو حيد 
يرجع » من حيث العلة الظاهرة» إلى انضباط أو انفلات هذه الكليات الخمس عن 
منهج الله . هذا حاصل كلام علماء الشريعة. 

سوف يتبين من خلال بسطنا لنظرية الظاهرة الاجتماعية في القرآن الكري أن ما 
اتفق عليه علماء الشريعة من كليات خحمس عليها مدار الشريعة» مع إبدال منهجي ل 
'الدين" ب" الإيان" و "العقل " ب'العلم التوحيدي ٠"‏ إلماهي في حقيقة الأمر 
المتغيرات الضرورية التي تتفاعل فيما بينها لإأنتاج الظاهرة الاجتماعية التوحيدية عبر 
الزمان والمكان» أي التي تدخحل جميع جزئياتها في السلم» وهذاهو مراد الشارع من 
وضع الشريعة. 

فإذا أضفنا إلى هذه المتغيرات الخمسة متغيري "متاع الحياة الدنيا" و "الهوى' 
أمكن تفسير الظاهرة الاجتماعية في جميع تجلياتها» أي في حالة دخحولها في السلم 
كافة (التوحيد) وفي حالة خروجها من السلم كافة (الكفر)» وما بينهما (الشرك)ء 
ون الضبط الاجتماعي في الاسلام ينبغي أن يقوم على التحكم في التفاعل بين هذه 
المتغيرات الكلية. 
ب . خحطة الخلق العامة : 

يخبرنا القرآن الكرم أن الله تعالى خلق الإنسان لعبادته : #وما خلقت الجن 
والإنس إلا ليعبدون# (الذاريات : )٠١‏ . ولكن الله تعالى يخبرنا أيضا أنه إغا خلق 
الإنسان ليبتليه بطلب العمل الصالح منه : "الذي خلق الموت والحياة ليبلوكم أيكم 
أحسن عملأ (الملك :۲)ء وأنه تعالى أيضاً خلق الإنسان مخشاراً ذا إرادة ليؤمر 
بالشكر تكليفاً: إنا هديناه السبيل إما شاكراً وإما كفوراً4 (الإنسان: ۳)ء لإن 
تكفروا فإن الله غني عنكم ولا يرضى لعباده الكفر» وإن تشكروا يرضه لك 4 
(الزمر :۷). ) 

إن الضابط المنهجي الذي يربط بين هذه الآيات هو أن عبادة الله تعالى أصلها 
العمل الصالح الذي ثمرته الشكر. ولكن ماهو ميدان العمل الصالح ؟ وماهى 
طبيعة هذا الإبتلاء الذي قد يؤدي إلى الشكر وقد يؤدي إلى الكفر؟ وما علافة كل 
هذا بقضيتنا المعرفية ؟ إن الإجابة على جميع هذه الأسئلة نجدها في ثنايا " حطة الخلق 


A 


العامة " التي قتضاها خلق الله تعالى السماوات والأرض وخلق الإنسان ليكون ا 
E‏ ٌ 

يخبرنا القرآن الكري أن هذا الإبتلاء إنما ابتداؤه ومجاله الأول هو *لزينة الحياة 
الدنيا# : 3 إنا جعلنا ماعلى الأرض زينة لهالنبلوهم أيهم أحسن عملا 
(الكهف :۷). ويفصل القرآن الكرم أن هذه الزينة تنمثل في "الال" و"البنون' : 
#ا لمال والبنون زينة الحياة الدنيا) (الكهف : .)٠٤‏ ولكن ماذا أودع الله في الإنسان 
ليجعله قابلاً للابتلاء في ا لمال والبنين ؟ يخبرنا القرآن الكرم أن الإجابة إنا تكمن في 
طبيعة النفس البشرية التي ألهمها الله تعالى قيم ودوافع الفجور (الشح» البخل› 
الكبر» الحسد» العجلة» الطمع . . الخ) وقيم ودوافع التقوى (الصدق» التواضع› 
السخاء» الصبرء الرحمة» العدل» الإحسان. . الخ): لونفس وما سواها# 
فألهمهافجورها وتقواها# قد أفلح من زكاها# وقد خاب من دساها» 
الم 2 

إذن لدينا ثلاثة متغيرات ينبغى أن تنفاعل ليتم الابتلاء» ألا وهي : النفس› 
المال» البنون. إذن ما هي علاقة " النفس ' بعنصري" الال" و "البنون"؟ يخبرنا الله 
تعالى أنه أودع في المال والبنين شهوات ولذة حببها إلى النفس وزينها لها: زين 
للناس حب الشهوات من النساء والبنين والقناطير المقنطرة من الذهب والفضة 
والغيل المسومة والأنعام والحرث. ذلك متاع الحياة الدنيا» (آل عمران:١٤).‏ 
كذلك نلاحظ أن هذه الآية الكريمة قد فصلت عنصر "البنين ' إلى "النساء" إشارة 
إلى علاقة الرجل بالمرأة وما يكتنفها من ابتلاء ا لجنس ابتداء» وغيره من الابتلاءات 
التي تترتب على هذه العلاقة» وإلى الأبناء من ذكور وإناث إشارة إلى ثمرة العلاقة 
الا و ا ی ی ا ت عا خی ا 
مجبنة مبخلة ' (الحديث) أو برهم : #فلما آتاهما صالحاً جعلا له شركاء فيما 


آتاهما# (الأعراف : ١۱۹)ء‏ أو عقوقهم : #وأما الغلام فكان أبواه مؤمنين فخشينا ٤‏ 
أن يرهقهما طغياناً وكفرا) (الكهف :۸)ء ليا أيها الذين آمنوا إن من أزواجكم 1 
وأولادكم عدوا لكم فاحذروهم# (التغابن: .)٠١‏ 

وفصلث الآية عنصر " امال" إلى الثروة المعدنية» الثروة الحيوانية » الشروة 
الزراعية» وما ينجم عن هذه الجالات من سلع اقتصاديةء بفعل القيمة الضافةء 


IN 


تكون فتنة مستقلة لاوإنسان. وجماع ذلك كله قوله تعالى : لما أموالكم 
وأولادكم فتنة# (التغابن: .)٠١‏ 

ويجد المتتبع لهذه المغاهيم الثلاثة في القرآن الكرم أنها وردت أحياناً معبرة عن 
جملة المضمون الذي يحتويه المفهوم» وأحياناً ترد مفصلة هذا المضمون إلى عناصره 
الأساسيةء فمثلاً ورد مفهوم النفس بمعنى ذلك العنصر غير الادي الممترج بجسد 
الان #$الله يتوفى الأنفس حين موتها والتي لم تمت في منامهاء فيمسك التي 
قضى عليهاالموت ويرسل الأخرى إلى أجل مسمى إن في ذلك لآيات لقوم 
يتفکرون‰ (الزمر »)٤١:‏ ولکنه أيضاً ورد معن كل الإنسان : وما تدري نفس ماذا 
تكسب غدا وما تدري نفس بأي أرض توت( (لقمان: .)١‏ كذلك مفهوم البنين 
يرد أحياناً ليعبر عن مجمل علاقة الابتلاء: الال والبئون زينة الحياة الدنيا) 
(الكهف »)٤١:‏ وهي علاقة (رجل-امرأة أبناء) وأحياناً ترد معنى الأبناءء ذكوراً 
وإناثاًه مقابل الزوجة : الله جعل لكم من أنفسكم أزواجاًوجعل لكم من 
أزواجكم بنين وحفدة) (النحل : .)۷١‏ وأخيراً يرد مفهوم البئين معنى الذكور من 
الأبناء مقابل البنات : لإفاستفتهم ألربك البنات ولهم البنون) (الصافات .)٠٤۹:‏ 
ويرد كذلك مفهوم المال بذات الطريقة ولكن بتفاصيل أكثر لكثرة أنواعه وتجلياته . 

إن طبيعة الابتلاء المترتب على تفاعلات هذه العناصر الفلاثة (النفس» 
المال» البنون) إنغا يكمن في أن الله تعالى تعبد الإنسان بأن طلب منه شكر نعمته» 
المتمثلة في زينة الحياة الدنياء وذلك بأن يعمل فيها صالحاً: #إإنا هديناه السبيلا إما 
شاكراً وإما كفوراً# (الإنسان :۳) إن تكفروا فإن الله غني عنکم ولا يرضی لعباده 
الكفر وإن تشكروا يرضه لكم# (الزمر :۷)» #وجعانا لكم فيها معايش قليلاما 
تشكرون) (الأعراف :۷). 

الشكر على النعمة إذن هو جوهر عبادة الله المطلوبة تكليفاً من البشر على 


٠‏ الأرض. ولكن الشكر بهذا المعنى لكي يتحقق لا بد من أن يتحقق الناس بشلاثة 


أمور: - 
١‏ العلم: العلم ولا بأسماء وصفات الله التي تجعله وحده منعما ثم العلم 
بالنعمة وخصائصها التي يتحقق بها تام المنفعة» ثم العلم با نعم 


f. 


عليه(الإنسان)» من حيث مقوماته التي تجعله منتفعاً بتلك النعمة» وكيف ومثى 
یکون شاکراً» وکیف ومتی يكون كافراً. هكذا يتولد العلم كضرورة تحتمها 
الرؤية القرآنية للظاهرة الاجتماعية» وسوف نتابع كيف يتفاعل هذا العلم مح 
المتغيرات الأخحرى ليتحقق الشكر لله تعالى . 
۲. الإبهان: العلم الضروري أعلاه يترتب عليه إيمان بوجود الله تعالى » محصلته 
حال قلبي من الطمأنينة والأمن والسعادةء وإخبات إلى الله تعالى» ونية 
صادقة وعزم قوي على العمل مقتضى العلم . 
۴. العمل الصالح: وهو الإقبال على زينة الحياة الدنيا مقتضى أمر ونهي الشارع› 
ومن ثم استخدام النعمة في مقتضى الحكمة . هذا يقتضى من النفس الالتزام 
بقيم ودوافع التقوى» وهذا معنى التزكية ا مؤدي إلى الفلاح في الدنيا والأخرة. 
وهو يقتضى نهي النفس عن الهوى وردها إلى حد الاعتدال في إقبالها على زينة 1 
الحياة الدنيا. ولكن النفس با جبلت عليه من حب الشهوات المودعة في 
"الال" و "البئين" تريد أن تصجاوز الاعتدال إلى الاعتداء» وبدلا عن سد 
الحاجة إلى إشباع الشهوة. كل ذلك يؤدى إلى إثارة دوافع الفجور في النفس 
اللازمة للتمرد على آمر الله ومعصيته فى مجال "الال" و "البنين'» وغيرهما 
من مجالات الحياة التي تنشأً من تفاعلات المتغيرات الأولية الثلاثة لخطة الق 
الا ان :واا ا ای اا ل ا ت ا 


والآخرة. 

ولكن أين وجه الإحكام في هذا الابتلاء والذي يضمن دخول جميع البشر فيه؟ | 
إن وجه اللإحكام يكمن في الثنائية التي خلت الله بها الإنسان» ثنائية الجسد والنفس»› 8 
وثنائبة النفس من حيث إلهامها فجورها وتقواها . فالشائية الأولى أدت إلى ثنائية في 


الدوافع بعضها يختص به الجسد وهي الدوافع الحيوية» وبعضها تختص به النفس 
وهي الدوافع النفسية. فالدوافع الحيوية كال جوع الناجم عن عدم الأكل» والعطش 
الاجم عن عدم الشرب› والعنت الجحسي الناجم عن عدم الوقاع» والعري الناجم 
عن عدم الملبس والإإضحاء الناجم عن عدم المسكن. هذه الدوافع الحيوية المرتبطة 
بعنصري الال والبنين لا بد من إشباعها لحفظ أصل حياة الإنسان على الأرض» وهي 
تضمن دخحول جميع الناس في فتنة ا مال والبنين . 


۲۹ 


أما الدوافع النفسية فهى دوافع معنوية تنمشل في دوافع التقوى والفجور 
الذكورة آنفاً وهي الآليات اللازمة للابتلاء المركوز في زينة الحياة الدنيا؛ إذهى 
تنشط تلقاتياً جرد أن تؤدي الدوافع الحيوية دورها في خلق التفاعل الأولي بين 
العناصر أو المتغيرات الثلاثة (النفس» المال» البنون). 


إذن المغاهيم القرآنية الثلاثة (النفس» المالء البنون) هى مفاهيم جامعة 
(sاConcep Generic‏ )» والعناصر الكونية المعادلة لها هي أصل الظاهرة الاجتماعية 
من حيث العلة الظاهرة؛ إذ لا تحتاح لأكثر منهاعلة وجود ولا تحتمل أدنى منها. 
فالنفس إماأن تتفاعل مقتضى العلم التوحيدي (العقل) وقيم التقوى مع الال 
والبنين» فيتحقق الشكر لله تعالى» وإماآن تتفاعل بمقتضى الجهل (الهوى) وقيم 
الفجور مع المال والبنين ويتحقق بذلك كفر النعمة. ومجمل هذا التفاعل هو المسئول 
عن نشأة المجتمعات وبروز جميع الظواهر الاجتماعية الناجمة عن التدافع البشرى» 
جا في ذلك الموؤسسات والنظم. ‏ 

لقد اقتضت حكمة الله حلق أول زوج من ذكر وأئثى وهبوطهما إلى الأرض› 
وضرورة ا لجنس أدت إلى سكن الرجل إلى المرآةء وما نجم عن هذه العلاقة من أبناء 
اقتتضى تنظيم أسرة . ثم عزز قيام الأسرة ضروزات المال من المأكل والمشرب والملبس 
وما يقتضيه من تقسيم العمل وتوزيع الأدوار بين أفراد الأسرة. ومن البديهى أن 
تتصور كيف آن الضرورات الحيوية هذه آدت محاولة إشباعها إلى أن تدسع دائرة 
الأسرة لتصبح رهطا وقبيلة» حتى إذا ضاقت رقعتهم المجغرافية على تدافعهم 
وأطماعهم انبثوا في فجاج الأرض رجالا ونساء؛ فكانت الشعوب والاأم 
والمجتمعات الحضرية والبدوية » وكان العمران. 

إذن الضرورات الحيوية تضمن لنا قيام المجتمع » وتفاعل النفس» بقتضى العلم 
التوحيدى (العقل) أو الجهل (الهوى) مع المال والبدينء يضمن لنا قيام الابتلاء. 
فالنفس التي ألهمت فجورها وتقواها وزين لها حب الشهوات الدنيوية» سرعان ما 
تذوق لذة تلك الشهوات› التي بدورها تثير في النفس آلبات الابتلاءء ونعني بها 
دوافغ الفجور والتقوى . ونحسب أن أول ما يثور من تلك الدوافع هو الطمع » حيث 
يطمع كل شخص في الحصول على المزيد من زينة الحياة الدنياء ومن ثم يصبح 
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الإقبال عليها لإشباع الشهوة لا الحاجة. ولا كانت أطماع الناس أكثر ماهو مطموع 
فيه في أي وقت ومكان» سرعان ما تبداً الدوافع السالبة الأخرى تشور في النفس 
بسبب التدافع بين الناس لحيازة زينة الحياة الدنيا والاستئثار بأكبر نصيب منها .. 

هكذا يبدأ التنازع والتصارع بين الناس بسبب التهافت على زينة الحياة الدنياء 
فاحتاجوا إلى حاكم يسوس أمرهم» وينظم علاقاتهم ويفض نزاعاتهم . واحتاج 
الحاكم إلى حكومة وشريعة ونظم ومؤسسات تعينه على أداء مسئولياته. وهكذا 
يكننا أن نتابع تطور المجتمعات وتعددها وتنوع مظاهر الحياة فيهاء وما يدعه 
الإنسان من علم وتقنية يسخر بها زينة الحياة الدنيا لإ شباع شهواته من متاعها وتعظيم . 
حظوظه الدنيوية . إذن فإن أي ظاهرة من الظواهر البشرية جاءث مترتبة على نشوء 
الجتمعات وتطورهاء من خلال تدافع أفرادهاء فإن مردها الأخير من حيث العلة 
الظاهرة إلى العناصر الأولية لخطة الخلق هذه وطبيعة التفاعل بينها كما أجملناه 
3 ) ) 

إن حقيقة الامتحان في "خحطة الخلق العامة " تتمثل في شكل أحكام شرعية 
جاءت بها الرسل طبيعتها "أفعل ' و "لا تفعل "» وذات علاقة مباشرة وغير مباشرة 
باستخدام الإنسان لزينة الحياة الدنيا . وهذه الأوامر والنواهي تتعارض في الغالب 
مع هوى النفس في استخدامها لزينة الحياة الدنيا . 

إن الترام الإنسان بتلك الأوامر والنواهى الربانية هو أساس العمل الصالح المثمر 
للشكر على النعمة» الذي جعله الله ثمناً للانتفاع بها : #لئن شكرتم لأزيدنكم ولئن 
كفرتم إن عذابى لشديد) (إبراهيم :۷)» لما يفعل الله بعذابكم إن شكرتع وآمنتم) 
(النساء : .)٠٤١‏ ولكن الدوافع السالبة التي أودعها الله في النفس والتي تتعلق بها 
قيم الفجور (الكبر» الشح» البخل» الطمع . . . إلخ) هي التي تجعل من طاعة الله 
نامر وهي أفرا را عل ا انه كر ها الف مرد وان راع إن 
هي إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما يهلكنا إلا الدهر! 

ويستخدم القرآن الكربم مفهومي "الحياة الدنيا" و "الدارالآحرة' لتلخيص 
مداخل البشر إلى الابتلاء الذي جعله الله حكمة لخلقهم» وجعل أصله ومجاله زينة 
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الحياة الدنيا: بل تؤثرؤن الحياة الدنيا والآخرة خير وأبقى (الأعلى :١٠-۷١)ء‏ 


وما الحياة الدنيا إلا لعب ولهو وللدار الآحرة خير للذين يتقون أفلا تعقلون» 
(الأنعام : ۳۲)» *إمن كان يريد حرث الآخرة نزد له في حرثه» ومن کان یرید حرث 
الدنيا نؤته منها وما له في الآخرة من نصيب# (الشورى .)۲٠:‏ 

إن مجال الامتحان واحد» وإن مادته واحدة (زينة الحياة الدنيا)» ولکن من 
قال : إن هى ألا حياتنا الدئيا موت ونحيا وما يهلكا إلا الدهر# (الجائية: ٤۲)ء‏ 
O ENDE E e se Ne A‏ 
الإربنا عجل لنا قطنا قبل يوم الحساب» (ص )١١:‏ فقد بنى حياته على مقصد 
أساسي » وهو تعظيم متاع الحياة الدنيا : *إعلموا غا الحياة الدنيا لحب ولهو وزينة 
وتفاخر بينكم وتكاثر في الأموال والأولاد» كمثل غيث أعجب الكفار نباته» ثم 
يهيج فتراه مصفرا ثم یکون حطاماًء وماالحباةالدنيا إلا متاع الغرور» 
(الحدید:٠۲)‏ . 

أما من قال : #إربنا آتنا في الدنيا حسنة وفي الآخرة حسنة وفنا عذاب النار» 
(البقرة:١۲)‏ فقد بنى حياته على مقصد أساس» ألا وهو تعظيم الإهان بتعظيم 
العمل الصالح في زينة الحياة الدنيا طمعاًء في تعظيم متاع الدار الآخرة: #سابقوا 
إلى مغفرة من ربكم وجنة عرضها كعرض السماء والأرض أعدت للذين آمنوا بالله 
ورسله) (الحديد:١١)»‏ للختامه مسك وفي ذلك فليتنافس المتنافسون» | 
(المطففين .)۲١:‏ #أولئك يسارعون في الخيرات وهم لها سابقون) (المؤمنون: 
١‏ #وقال الذي آمن يا قوم اتبعون أهدكم سبيل الرشناد . ياقوم إنما هذه الحياة 
الدنيا متاع وإن الآحرة هي دار القرار# (غافر -٠۸:‏ -۳۹)» وما آوتیتم من شییء 
فمتاع الحياة الدنيا وزينتهاء وما عند الله خير وأبقى» أفلا تعقلون . أفمن وعدناه 
و 
(القصص .)١١-٠١:‏ 

لقد أرسل الله تعالى رسله بالبينات وأنزل معهم الكتاب والميزان لبقوم الناس 
بالقسط في تدافعهم وتحصيلهم لحظوظهم من زينة الحياة الدنياء وتبياناً لكل شيىء: 
حتى يحيى من حي عن بينة ويهلك من هلك عن بينة» وما كان الرسول الحاتم» 
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إلامان ' بالله اللقصد الكلي الذي تتحدد بقتضا المقاصد الأخرى المحققة له» 
والتمثلة في حفظ المتغيرات التي هي أصول الظاهرة الاجتماعية (النفس» الالء 
البنون) و" العلم" الذي تتفاعل بقتضاه» ليتتج عن كل ذلك العمل الصالح المحقق 
للشكر . وهكذا جاءت أمهات الكتاب مؤكدة حفظ الإيان والعمل الصالح : 
لإوالعصر إن الإنسان لفي خحسر إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات وتواصوا بالحق 
وتواصوا بالصبر# (العصر) وحفظ منعلشاتهما من "النفس ' : ولا تقتلوا النفس 
التي حرم الله إلا باحق( (الإسراء : ۳۳)ء و"البنين' : ولا تقتلوا أولادكم خشية 
إملاق نحن نرزقهم وإياكم . إن قتلهم كان خطئاً كيرا ولا تقربوا الزن إنه كان 
فاحشة وساء سبیلا (الاسراء : ۳۲-۳۱)» و "الال" : #ولا تأكلوا أموالكم بينكم 
بالباطل وتدلوا بها إلى الحكام لتأكلوا فريقا من أموال الناس بالإثم وأنتم تعلمون) 
(البقرة:۱۸۸)» و "العلم ' : ولا تقف ماليس لك به علم» إن السمع والبصر 
والفؤاد كل أولئك كان عنه مسولا (الإسراء:٠۳).‏ 

ولن يتأتى فهم المعنى الجامع لحفظ هذه الكليات إلا من خلال تعليل التفاعل 
الكلي بين المنغيرات التي هي أصول الظاهرة الاجبماعية » بقنضى العلم التوحيدي 
أو الهوى. وإذا كانت مقاصد الشريعة جاءت منزلة على أصول " خطة الخلق 
العامة" فإن وسائل تحقيق تلك المقاصد من أحكام شرعية (عبادات» عادات» 
معاملات » جنایات) جاءت متوافقة مع التفاعل الكلى لمتغيرات (النفس» الال 
البنون) بمقتضى "العلم التوحيدي" ومايتعلق به من قيم التقوى» أو مقتضى 
'الهوى" ومايتعلق به من قيم الفجور. فكانت العبادات (صلاة» زكاة» صوم» 
حج) آلیات لتزكية النفس من " الهوى " الذي تتعلق به قيم ودوافع الفجور» ونمكيناً 
اللعله' الذي تتعلتق به قيم ودوافع التقوى . وكانت العادات تبياناً لا هو أحسن في E‏ 
علاقة النفس بالمال والبنين من عادات المأكل والمشرب والملبس والمسكن» والمنكح . . ٤‏ 
الخ . وكانت المعاملات تبياناً لما هر أصلح من علاقات بين الناس تحكم وتنظم 
تدافعهم في تحصيلهم لزينة الحياة الدنيا. وكانت الحنايات قصاصا وتعزيراً حياة 


لله » بدعاً من الرسل» فقد جاءت شريعته فى مقاصدها الكلية داعية إلى أن يكون ' 0 
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لأولى الألباب من حيث قطعها الطريق على النفوس التي ألجمها "الهوى" فأرادت 
أن تفسد في الأرض بعد إصلاحهاء جناية في حق المعبود (الله) أو في حق العباد. 
وكانت من قبل شهادة (لا إله إلا الله) إيذاناً بتوقيع عقد الاستخلاف» اختياراً دون 
إكراه» والتزاماً بالوفاء مقتضياته من واجب الشكر للمستخلف (الله) من قبل 
FONDA O‏ ° 
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نحو نظام معرفي قر آني للظاهرة الإاجتماعية 


هذه محاولة لاستناط النظام المحرفي الذي تحتويه رؤيتنا القرانية للظاهرة 
الاجتماعية» وهي محاولة أولية نأمل أن تنميز بالقابلية للتطوير والتعميق في 
الستقبل. ورغم بضاعتى المزجاة في علوم المنطق إلا أنني سوف أحاول أن أعبر عن 
هذا النظام المعرفي من خلال لغة الرياضيات حتى تستبين العلاقات التفاعلية بين 
التغيرات والطبيعة الديناميكية لهذا التفاعل » ويستبين كذلك الدور الجوهري للعلم 
التوحيدي في النظام المعرفي القرآني . 

نستطيع أن نعرف النظام ا معرفي لأغراض هذا البحث بأنه e‏ 
الفاهيم المجامعة والمسلمات الكلية» التي تم استنباطها من الرؤية الكلية 
)Wordview(‏ والفر ضيات النظريةء ولها اتساق وانسجام فيما بينهاء وتدعى 
التعبير الحقيقي عن ما يدور في الواقع الاجتماعى . هذا النظام تترتب في إطاره 
المشاهدات الحسية» وتختمر في بوتقته التجارب الشخصية مع العالم الحارجى 
لأولئك الذين يستنبطونه» فتتحدد بذلك الأسئلة العلمية التي تستحق الإثارة 
وال ونوع الإجابة العلمية المقبولة لتلك الأسئلة. 

نرمز إلى متغير "الان" الان يزيد وينقص _ بالحرف () وإلى متغير ' متاع 
الحياة الدنيا" بالحرف (10) أما متغير "العمل الصالح ' فنشير إليه بالحرف (6)» 
ونعرف العمل الصالح بأنه ذلك الذي يترتب عليه ثواب من الله تعالى . أما العمل 
الفاسد (8) فهو ذلك العمل الذي يؤثم صاحبه أو لايؤجر عليه من الله تعالى . أما 
مطلتق العمل (×) فهو الذي يحتمل أن يكون صالحاً أو فاسداً بناء على عمل 
متغيرات أحرى . "النفس" (5) دالة في "العلم التوحيدي '(8) وفي "الهوى ' 
.(D‏ والهوى نعني به قوة تعاتق النفس بتاع الحياة الدنيا. أما 'العلم التوحيدي' ۴ 
فنقصد به ذلك العلم المحقق ليان في النفس والعمل الصالح في زينة الحياة الدنياء 
وهو الذي تنعلتق به قيم ودوافع التقوى . آما إذا اقتصر العلم على ظاهر الحياة الدنيا 
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دون النفاذ إلى العاقبة في المعادء فإن القرآن يقول إن هذا الشخص a‏ 
اا وتتعلق بهذا الجهل قيم ودوافع الفجور . 

نشير إلى متغير "امال" بالحرف (۷) وإلى متخير "البنين" بالحرف )C(‏ 
كذلك نشير إلى مجمل المصالح الدنيوية والأحروية بالحرف )Q(‏ وأخيرآنستخدم 
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الحرف () لمتغير الزمن . 
إذن لديا امترات اة 
= الإيان 

= متاع الحياة الدنيا 
= جملة المصالح 
= العمل الصالح 
= العمل الفاسد 
= مطلق العمل 
= النفس (بفجورها وتقواها) 
= الھوی 
= العلم التوحيدي 
= الال 
= البنون 

t‏ = الزمن 

الندوة. 

Q = FXO (D 

h = F(GY (2) 

U, = F(B,) (3) 


ÛĞo و‎ F{ 0 (Ro), Wo(Ro): (Ro):Ro] (4) 


موجزا ننتقل بعده لنختبر دلالالته على إجابة بعض الأسئلة المطروحة فى 


دالة جملة المصالح 

الدالة التوحيدية (متاع الإبهان) 
دالة متاع الحياة الدنيا 

دالة العمل الصالح 


_—— سسس 


8B, = F5, (Ho), Wo (Ho), Co (HH) (5)‏ دالة العمل الفاسد 
F]S,(Ry HWR, Ho, Co (Ro« HRH] (6)‏ = ,× دالة مطلق العمل 
FF, <0, F> 0, =F (Wp Co, Ro, H) 0)‏ دال النفس 
النفس البشرية في (۷) متنازعة بين التزكية من خلال زيادة العلم التوحيدى 

(۴<0) والتدسپس أو (الدس) من خلال زيادة الهوی (۴,>0) . 

Jll alla F, >0, Fy, >0, Fp >0, Fpa<O, W, = a+F (So, Co Ro, HB) (8)‏ 
الشابت (4) يعبر عن ذلك الجزء من المال اللازم للضروريات الحيوية. 
المشتقات »۴ , ۾۴) يعبران عن أن ازدياد العلم الإسلامي لا سيما فقه المال» 
لدى المسلم الراشد يؤدى إلى زيادة طلب حظوظه من متاع المال فيما وراء 
الضروريات إلى الحاجيات وربا التحسينيات» ولكن هذه الزيادة من المتاع 
تتناقص باضطراد حتى تتوقف نهائياً لكى لا يصبح مسرفأومبذراً. أما 
المشتقان (,۴ , ,۴) فيعبران عن أن حظوظ الإنسان من متاع المال يزيد طابها 

باضطراد مع تمكن الهرى من النفس . 

Fı, <0, C, = B+F( SW RH) (9)‏ ,0> ۴ دالة البئین 
FS O, Fo SO ESO. Ey 20‏ 
بنطبق تحليلنا في (8) على مشتقات الدالة (9) مع الأخذ في الاعتبار أن متاع 
البنين (النسل) يتكون من جزءين الأول متاع الحنس بين الرجل والمرأةء 
والثانی متاع الأولاد المتولد عن العلاقة الأولى . نلاحظ أيضاً أن متغير الال 

(۷) دحل كمؤثر في زيادة الطلب على متاع البنين» لا سيما متاع لجنس . 

R, = F(So, Cy Wo: Hy) (10)‏ دالة العلم التوحيدى 
هذه الدالة تعبر عن العلم التوحيدى () في الفترة () و التي تلى الفترة 
(ما) للتفاعل الأول حيث يتأثر العلم (8) المستنبط من القرآن بفقه الواقع 

وفتنته نمثلا في المال (۷۷) والنفس «5) والنسل(ر١).‏ 
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| أما التأثير فيعتمد على الطريقة التي يتم بها تفاعل النفس «؟) مع متغيرى 
المال «۷) والبنين (۳) » فإن تم هذا التفاعل بمقتضى العلم التوحيدى (م۸) 
فی المرحلة الأولی فإن أثرہ سوف یکون إیجابیاً 0 < ۴٥(‏ , ۴۷ , ۴۶) ذلك 
أن تزكى النفس وتحليها بقيم التقوى يفتح عليها مزيداً من العلم : #واتقوا 
الله ويعلمكم الله (البقرة: ۲۸)ء ثم إن الشكر المتحقق يزيد نعمة العلم : 
#لئن شكرع لأزيدنكم) (إبراهيم : .)۷١‏ والتفسير العملى لهذا أن تفاعل 
اللجتمع مع الأحكام الفقهية في المرحلة الأولى يؤدى إلى ظاهرة اجتماعية 
جديدة تؤدى دراستها إلى زيادة المحتوى التجريبى للمتغير ۸ کماسنری 
لاحقاً. 

أما إن تم التفاعل بمقتضى الهوى والشهوات» أي بني على قواعد كفر النعمة» 
فان الأثر على العلم سوف یکون سالباً 0 > (۴۲ , ۴۷ , ۴۶) ذلك أن مثل هذا 
التفاعل يسبب رانا على القلب» قل أو كثر» ومن ثم يضعف قدرة النفس 
Ê‏ على عقل العلم التوحیدی : #کلا بل ران علی قلوبهم ما کانوا یکسبون) 
e‏ (المطففين : .)٤١‏ وهذا مصداق القانون المقابل لقانون الشكر : #ولئن كفرع 
إن عذابي لشديد# (إبراهيم :۷). والتفسير العملي لهذا هو أن علم الظاهرة 
الاجتماعية القرآني علم تجريبي يزيد بزيادة العمل بمقتضاه وينقص بحسب 
ذلك: 


H, =F (Sy Co Wo Ro) (11)‏ دالة الهوى 
كما يتأثر العلم التوحيدى بتفاعل النفس مع زينة الحياة الدنياء كذلك يتأثر 
الهوى (الباطل» الجهل) بابتلاءات الواقع» فإن غلب التفاعل بمقتضى العلم 
على المتغيرات (©,8,۷) فإن ذلك يضعف من قبضة الهوى على اللفس : 

0> (۴ ,۴ ,۴). ولکن الغالب من منطوق القرآن والواقع أنه كلما ازدادت 
حظوظ النفس من شهوات ومتاع الحياة الدنياء ازداد أثر الهوى فى النفس 
قوة» آي ازداد تعلق النفس بھذہ الحظوظ : 0 < ( ہ۴ ,۴ پ۴) . 

ويإحلال المعادلة (6) في المعادلة (1) نتتحصل على القانون السلوكى 
ا لحاكم لأفعال المسلم العادى : 


YE 
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Q, =F], (RH, Wo (Ror), Co (Ro, HD, Ror] (12)‏ دالة جملة المصالح 
وباحلال المعادلة (4) في المعادلة (2) نتحصل على القانون السلوكى الحاكم 
لسلوك المسلم الراشد (خيار الدار الآخرة): 

=F ] So )R, ), Wo (Ro ), Co (Ro ), Ry [ (13)‏ دالة المصلحة التوحيدية 
بإحلال المعادلة )١(‏ في المعادلة (۴) تتحصل على القانون السلوكي الحاكم 
للدنيوي العقلاني (خيار الحياة الدنيا)» وتلخصه دالة المنفعة (اللذة) الشهيرة 

في العلوم الاجتماعية الغربية : 

]S, (EH, ), Wo (E ), Co (Ho, BH] (14)‏ ۴ = ,ا دالة المصالحة الدنيوية 
الدوال الثلاث (12). (13). (14) وتثل أصول النظرية المعرفية القرآنية 
لدراسة الظاهرة الاجتماعية» حيث تلخص القرانين الكلية الحاكمة لهذه 

الظاهرة كمانرى. 


٤ 


نلاحظ أن الدالة (12) تعبر عن حال المؤمن العادى الذي تشدافع في نفسه (8) 
قوى الهوى (8) و العلم (۴) » ومن ثم تدور أفعاله QQ‏ ) بين فاسد وصالح . 
والنفس التي تتعاقب عايها قوى الهوى والعلم تسمى في القرآن "النفس اللوامة" . 

الدالة (13) تعبر عن حال المؤمن الراشد الذي تزكت نفسه (8) عن الهوى» 
وخضعت لسلطان العلم التوحيدى (8)» لذلك أصبح هواه وفق ما جاء به 
الشرع فكانت كل أفعاله راشدة. وهذه النفس التي تزكت عن قيم ودوافع الفجور 
واستمسكت بالعلم التوحيدى في القرآن تسمى بالنفس المطمئنة. 

الدالة (14) تعبر عن حال الدنيوى (العلمانى) الذي أقصى الإله الواحدمن 
مجال الفعل والتأثير الزمنى» وآثر الحياة الدنيا (ا)» واتخذ إلهه هواه »)٨3‏ وقال 
رتنا ¥ ورلا ©) و الشی ال اسلمت فادها لوی می فی القرآن 
النفس الفاجرة. ۰ 
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كيف يتولد علم الظاهرة الاجنماعية في النظام المعرفي القر آني 
إن جاز لنا أن زه لر ها م نظاماً معرفياً قرآنياً يختص بكليات الظاهرة 
الاجتماعية فإنه يبرز لنا العقائق الاأتية :- 


أولا : الهيمنة المطلقة للعلم التوحيدى (۸) على الدالة التوحيدية في المعادلة (13) 
امعبرة عن مقاصد المنعم (الله) من خلق النعمة (المال» البنون)ء والمنعم عليهم 
(البشر). وسوف يعبر العلم التوحيدي عن نفسه في هذه الدالة من خلال قيم 
التقوى التي سوف تكيف تفاعل النفس مع بقية المتغيرات ومن ثم تحدد صياغة 
الدالة. ٠‏ 

ثانياً: الهيمنة المطلقة للجهل آو الهوى ٨9‏ على الدالة الدنيوية في المعادلة (14) 
العبرة عموماً عن مقاصد المنعم عليهم من النعمة. وسوف يعبر الهوى عن نفسه 
من خلال قيم الفجور (البسخل» الطمع» الإثرة. . . الخ) التي سوف تكيف 
تفاعل النفس مع بقية المتغيرات» ومن ثم تحدد صياغة الدالة. 

ثالاً: أن هناك مفارقة واضحة بين مقاصد الشارع تعالى مثلة في دالة الإييان()» 
ومقاصد الناس ممثلة في الدالة الدنيوية (ا) » وهذه المفارقة هى أساس الابتلاء 
في خحطة الخلق العامة ومن أجل علاجها وضعت الشريعة» أي حتى يخرج 
ا لكلف عن داعية هواه فيكون عبدآ لله اختبارا كما هو عبدهاضطراراً. 

رابعاً: أن العلاقة بين الإييان 0) في المعادلة (13) وبين المتغيرات الحاكمة للظاهر: 
الاجتماعية في المجتمع المسلم الراشد ,0 ,۷ ,8) هي علاقة ناج ومدخلات . 
لذلك لا معنى للحديث عن حفظ الدين مقابل حفظ النفس والنسل والعقل 
والمال؛ إذبات راضحا أن الدين ماهو إلا جماع التفاعل بين جميع هذه 
المتغخيرات» ولكن يكن الحديث عن حفظ الإيان (|) على مستوى الاعثقاد. 
كما أرى آن الأصوب» بدل الحديث عن حفظ العقل كمقصد» أن يكون الحديث 
عن حفظ العلم التوحيدي كمقصد» لأن به يكون حفظ الدين من خلال تحقيق 
الدالة الترحيدية على صعيد الواقع . بالطبع يكون حفظ آلة تحصيل العلم 
التوحيدي وهي "العقل ' من باب ما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب. 
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خحامساً: لقد توصل علماء المقاصد مثل الإمام الشاطبى إلى أن المتغيرات الخمسة (مع 
أبدال العلم بالعقل) في الدالة التوحيدية هي الكليات التي وضع الشارع الشريعة 
بقصد حفظهاء ون هذا ا لحفظ على المستوى الضروري والحاجي والتحسيني ) 
ينبغي آن يكون أساس استنباط الأحكام الفقهية . ولكن لا كان همهم هر 
الأحكام الفقهية » ولا قامت منهجيتهم على الاستقراء للأحكام الفقهية الحزثية 
المتولدة أصلاً عن قصد الشارع حفظ هذه الكليات الخمس لم يكن من الممكن أن 
ينتبهوا إلى العلاقة الأعم القائمة على التفاعل الديناميكى بين متغيرات (النفس› 
الال » البنون) المولدة للظاهرة الاجتماعية بتجلياتها الختلفة عبر التاريخ 
والجغرافيا والمرتكزة على التدافع بين المقاصد الدنيوية (10 ) والتوحيدية 0 ) 
من خلال تدافع الهوی (5 ) والعلم التوحیدی .)R(‏ لذلك تعاملوا مع هذه 
المتغيرات كل على حدة» وفي إطار استاتيكى كأن لا رابط بينهاء ولهم كل العذر 
في ذلك . ۰ 

سادساً: بينما تدور علوم الفقه والمقاصد الشرعية حول تحقيق مقاصد الشارع مثلة 
في الدالة التوحيدية (1) فإن العلوم الاجتماعية المعاصرة مهتمة بدراسة مقاصد 
الكلفين والأفعال التي يقومون بها لتحقيق نلك المقاصد وما ينجم عن التدافع 
الاجتماعى المحقق لتك الأهداف من ظراهر اجتماعية ببحث عن أسبابها في 
تلك المقاصد والأفعال . لذلك فان العلوم الاجتماعية في الدول الخربية تنطلق 
فرضياتها من الدالة الدنيوية لا) » بينما ينبغى أن تبنى فرضيات العلوم 
الاجتماعية الإسلامية على الدالتين التوحيدية والدنيوية وهو الذي يكسبها صفة 
العالمية من حيث قدرتها على تفسير الظاهرة الاجتماعية أين ومتى وجدت . 
وتبدو هذه الحقيقة واضحة من الدالة (م0) التي تمشل الحالة العامة لأهل التوحيد» 
مقاصد وأفعال» حيث غابة النفس اللوامة التي يتدافع فيها العلم التوحيدي (قيم 
التقوى) مع الهوى (قيم الفجور) فتبرز في الواقع الاجتماعى المسلم الظواهر 
الاجتماعية المتناقضة . لذلك نجحد ن الدالة العامة هذه تتطابق مع الدالة النوحيدية 
عندما ينتفي أثر الهوى» ونتطابق مع الدالة الدنيوية عندما يتفي أثر العلم 
التوحيدي» وهكذا يكون حال المجتمع والفرد المسلم متأرجحاً بين أحوال 
التوجيد والشرك: 


ET 


سابعاً: لا يثبت النظام المعرفي القرآني أعلاه أي دور مباشر للعلم بظاهر الحياة الدنيا 
(العلم الكوني) في الدالة الدنيويةء كما أثبته للعلم التوحيدي في دالة الان . 
السبب في ذلك» كمانرى» أن العلم الكوني ليس المولد المباشر للملذات 
الدنيوية التي تعبر عنها الدالة الدنبوية» وإنما دوره غير مباشر من خلال التمكين 
من إيجاد السلع (المالء البنون) التي تمد الإنسان بتاع الحياة الدنيا. أما العلم 
التو حيدي فهو المسئول ابتداء عن إيجاد أصل الان كاعتقاد نفسي» ثم هو من 
بعد ذلك مسئول أيضاً عن تكييف التفاعل بين المتغيرات الأخرى المنتجة للعمل 
الصالح والذي بدوره بغذي الإبمان. 

ثامناً: أعتقد أنه من الممكن أن ثل النظام المعرفي القرآني للظاهرة الاجتماعية أعلاه 
القلب الصلب (H2۲٩ C0۲e(‏ لبرنامج بحث علمي لجميع العلوم الل دة 
والاجتماعية ؛ إذ جميعها تنطلق من ذات المتغيرات الكلية نمثلة في الدالة العامة 
(12)» ثم من بعد ذلك لكل وجهة هو موليها. 

تاسعاً: سوف تذهب إلى غير رجعة القطيعة المعرفية بين التخصصات العلمية فى 
مجال الظاهرة الاجتماعية» حيث يبرز النظام المعرفي القرآني أعلاه تأثیراً متبادل؟ 
فوياً للمتغيرات الفاعلة فى الظاهرة الاجتماعية . وهذه المتغيرات تعتبر مدخحل 
إ ى افا اا عتا ارو ايبن تاها دراس ا 


الاجتماعية. 
ما هي العلوم التوحيدية التي يعبر عنها مثغير العلم (۴) وما هي مصادرها 
وبأي منهجية وكيف تتطور؟ 


فلنظ ال الدالفن التو عة وال اللفن تا هان شه الاو اة 
ولنتأمل بإيجاز وإجمال أنواع العلوم المطلوبة لتتحقق بالإنسان حكمة الخالق من 
الخلق . إذا نظرنا إلى الدالة التوحيدية نحد أن إيجاد أصل الإان بالله تعالى )١(‏ 
يقتضى نشأة علوم التوحيد التي تقوم بالاستدلال من الخلق على وجود الخالق 
تعالى : *#سنريهم آياتنا في الآفاق وفي أنفسهم حتى يتبين لهم أنه الحق) (فصلت : 
١‏ وهي في الحملة علوم المنطق والعلوم الكونيةء ولها مداخلهافي القرآن 
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الكر . وينبخي تأسيس تلك العلوم على هذه المداخل حتى تؤدي وظيفتها المطلوبة e‏ 
كأدلة إهان (آيات الأنفس والآفاق) . | 

ثم إذا نظرنا إلى زينة الحياة الدنيا (المال» البنون) كنعم كلها بالانتفاع وعمران 
الأرض بها وتأدية شكرهاء لزم من ذلك علوم كونية كن من معرفة خصائص تلك 
النعم التي بها ذللت للإنسان وسخرت با يكن من الانتفاع بها وتحقيق الحكمة من 
خلقها. هذه العلوم الكونية الوظيفية أبضاً لها مداخلها فى القرآن وينبغى تأسيسها 
على تلك المداخل . فإذا جنا إلى المنعم عليه (الإنسان) فهناك نوعان من العلوم 
يتعلقان به» اولها العلوم التي تتعاق بدراسته ككائن حي (نفساً وجسدا) لعرفة 
خصائصه النفسية والحبوية والفيزيائية » التي تمكن من تحديد العلافة المنفعية المثلى بينه 
وبين زينة الحياة الدنياء» ا بحفظ عليه حياته وبحفظ التوازن الكلى للبيغة . لقد نبت 
الله تعالى في الأرض من كل شيىء موزون ولكن الإنسان هو الذي يقيم هذا الوزن 
بالقسط آو يعخسره . 

ثم هناك العلوم المتعلقة بالإنسان ككائن مكلف في إطار مجتمعي» وهي علوم 
بعضها يتعاتق بدراسة المقاصد التي يريد الخالق من الإنسان تحقيقها والأحكام الشرعية 
التي عليه الالتزام بهاء ليتمكن من نحقيق تلك المقاصد» وهي عموما العلوم التي 
تحكم ميزان التفاعل بين ا متغيرات الثلاثة (النفس المال» البنون) والإطار الملجتمعى 
المتولد عن هذا التفاعل» ومنها علوم العبادات» العادات» المعاملات» والحنايات : 
ملقد أرسلنا رسلنا بالبينات وآنزلنا معهم الكتاب والميزان ليقوم الناس بالقط) 
(الحديد : »)۲١‏ مما يحقق شكر النعمة. 

ولكن تفاعل المجتمع بمقتضى المقاصد والأحكام الشرعية ومحاولة المكلفين 
توفيق أوضاعهم لتصبح مقاصدهم وأفعالهم وفق ما جاء به الشرع تؤدي بعد حين 
الى ظهور ألماط من السلوك والعادات الراشدة lتغظnة (Regularities)‏ تنجم عنها 
بالضرورة ظواهر اجتماعية تكون أحد الأسباب الداعية إلى نشأة علوم اجتماعية 
إسلامية تهتم بدراسة تلك الظواهر . ورغم أن هذه الأنماط السلوكية المنتظمة لا تمثل 
سنناً ثابتة في حد ذاتها (1.1«5)؛ إلا أنها بانتظامها هذا تمثل العامل الحاسم في تحقيق 
سنن الله الاجتماعية مثل : سنن الشكر» سنن الكفر» سان التداول» سان التخيير . . 
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الخ. إذن الدالة التو حيدية دالة معيارية تحدد ما يبغي أن يكون» وتضف ماکان 


فی ما بخی: ) 

إذا نظرنا إلى الدالة الدنيوية فسوف نتبين أمرين هامين فيهاء أولهما أنها دالة 
قوية الحضور والتأئير في مقاصد وسلوك المكلف المسلم» ومن ثم في المجتمع 
الل وذلك بقتضى الفطرة الإلهية . بل إن الواقع التاريخي والحاضر للمسلمين 
بقول إن تأثير هذه الدالة أكبر بكشير في حياتنا الفردية والجتمعية من الدالة 
التو حيدية . الأمر الثانى هو أن هناك مجتمعات دنيوية (علمائية) تنشاً على معطيات 
هذه الدالة ونكون ذات تأثير وتأثر بالواقع الذي نحققه الدالة التوحيدية . لذلك لا بد 
أن تبنى علو منا الاجتماعية الإإسلامية ليس فقط على قواعد الدالة التوحيدية» بل 
أيضاً على فواعد الدالة الدنيوية » إن أردنا اللإحاطة العلمية بالظاهرة الاجتماعية عبر 
الزمان وا مكان؛ أي إن أردنا صفة العالمية لعلومنا الاجتماعية . وسوف تكون جميع 
هذه العلوم علوماً توحيدية ؛ لأنها تنطلق من النظام ا معرفي القرآني بغرض التمكرن 
للدالة التوحيدية في الواقع حفظا للكليات الخمس . وبالأحرى أن تكون القواعد 
التي تؤسس عايها هذه العلوم متجذرة في الوحي الكرم . 

ما اصطلحنا على تسميته في هذا البحث بالنظام المعرفي القرآني المتعالق بالظاهرة 
الاجتماعية» يؤكد أن مبتداً العلم التوحيدي لهذه الظاهرة لا بد أن يكون الوحي 
الكر» ذلك أن المبدأ الكلي الأساس الذي تقوم عليه الدالة التوحيدية» ألا وهو 
تعظيم الإبهان بتعظيم العمل الصالح المحقق للشكر في زينة الحياة الدنياء والذي 
يضرب بجذوره في عالمي الغخيب والشهادة» ما كان أن ينشاً من المجال الكونى 
والعقلي وحدهما. وقد يقول قائل إن المبدأ الكلي الثاني الذي تقوم عليه الدالة 
الدنيوية التي هي أصل من أصول النظام المعرفي المذكور» وهو تعظيم متاع الحياة 
الدنياء قد أمكن اكتشافه من خلال النظر فى المجال الكونى وحده. ولكن نؤكد أن 
هذا اميد الذي تقوم عليه العلوم الاجتماعية الغربية هناك من الشواهد التي تفند. 
بقدر تلك التي تؤيده» نما يضعف مركزه كمبدأ نقوم عليه العلوم الاجتماعية الخربية. 
ولكن هذا المبدأً بأخذ قيمته العلمية عندما يكون مدشأه الوحي الذي هو علم يقينيِ 
من الله تعالى . ولن يلعب هذا المبدأً دوره الحقيقى في بناء العلم الاجتماعى إلا في 
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إطار المنظومة المعرفية القرآنية المبينة لعلاقته بالمبدأ الأول» فى إطار خحطة الخلق 
العامة . 


إن مصدرية الوحي الأولية للعلم التوحيدى (۸) هى التي جعلت هذا المتغير 
مستقلاً ۸۵ص11 |) في الدالة التوحيدية في الفترة الأولى» الأساس المعبر عنها 
الصف (0) في كل المتغيراٽ . ولكن ما هو دور المجال الكوني الذي تقع فيه الظاهرة 
الاجتماعية في بناء العلم التوحيدي ؟ وما هي المنهجية التي تؤدي إلى تكامله مع 
الوحي» وكيف ينحقق بذلك نمو العلم التوحيدي؟ 

لكي نجيب على ذلك دعونا نأحذ فترتين من الزمان للواقع المجتمعي» الفترة 
الأولى الأساس ونرمز لها (0) والفترة التي تليها ونرمز لها بالرقم(1). في الفترة 
الأساس للتحليل يكون المجتمع الذي يرغب في تحقيق مقاصد الشارع يعاني من 
أمراض اجتماعية عدة وبدرجات متفاوتة . يبدأ العلماء المسلمون في تشخيص أدواء 
الجتمع» من خلال دراسة وتحليل الأعراض التي تبدو لهم نمثلة في الظواهر 
الاجتماعية المختلفة. أصول العلم الذي يعتمدون عليه في الدراسة سوف تأتى من 
النظام ا لمعرفي القرآني الذي حدد القوانين الكلية الحاكمة للظاهرة الاجتماعية» مثلة 
في مبداً التعظيم لكل من الدالتين التوحيدية والدنبوية» بحيث يكن بناء ماذج ترتكز 
على تلك الكليات لدراسة ظواهر جزئية» في مجال الاقتصاد مثلاً. ولا شك أن 
الدرا م ف ون کات اام ا ا مهه وراك ورعن 
معلومات نجمع عن الظاهرة المراد دراستها. 

وتكتمل مرحلة التشخيص باخنبار تلك الفرضيات بوسائل الاختبار العلمية 
الختلفة نما يكن من وضوح الرؤية في طبيعة الأمراض الاجتماعية وكيفية معا متها . 
يتبع هذا استنباط الأحكام الفقهية الؤسسة على الدالة التوحيدية التي تكون علاجاً 
يناسب ما حدد من أمراض اجتماعية . يقوم بذلك ذات المجمع العلمي الذي شخص 
الأمراض المجتمعية . وعندما يقوم التنفيذيون بإنزال تلك الوصفات العلاجية فإن 
الجتمع في قطاعاته اللختلفة سوف يتفاعل مع العلاج بدرجات مختلفة بحيث 
تتشكل عند نهاية الفترة الأساس (0) ظاهرة اجتماعية جديدة» تظهر فيها أعراض 
العافة بدرجات مختلفة» وكذلك أعراض أمراض جديدة تشكل في مجملها أساساً 
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سلامة وملاءمة أحكامنا الفقهية التي طبقناها في الغترة الأولى . 

وهكذا فإن تقييمنا لاجتهادنا في الفترة الأولى سوف يجعانا نتنقل بين فهمنا 
للنصوص وه فهمناللواقع› وإعادة النظر في مناهج استنباطنا واستقرائنا»ء حتى 
يتمخض عن ذلك حصيلتنا من الفقه والعلم الإسلامي الاجتماعي في الفترة 
الأولى . وسوف ندخل في الفترة الثانية سزودين بحصيلتنا من هذا العلم لنعيد الكرة 
من جديد» في تكامل منهجي بين العلوم الاجتماعية الوصفية والأحكام الفقهية 
القيمية . فعلومنا الاجتماعية الوصفية سوف تبنى فرضياتها على الدالتين التوحيدية 
والدنيوية » لتصل إلى العلل والأسباب التي أدت إلى المغارفة بين مقاصد الشارع 
ومقاصد المكلفين» ودر جة الفجوة بين التجليات الاجتماعية لهذين المقصدين . أما 
أحكامنا الفقهية فسوف تؤسس على الدالة التوحيدية فقط» لأنها وحدها تعبر عن 
مقاصد الشارع بغرض ردم الفجوة بين ما هو مطلوب وبين ما نحقق . وعند نهاية 
الفترة الثانية وبداية الفترة الثالثة تكون حصيلننا من العلم الإإسلامى الاجتماعى 
التجريبى قد ازدادت » وهكذا يتطور ويتراكم العلم الاجتماعي الإسلامى وأحكامه 
الفقهية في جدلية ديناميكية بين الوحي والواقع » تعبر عن ربط الاسلام بين العلم 
التوحيدي والعمل بحيث يثرى كل واجد منهما الآخر . 
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المذكرات والمراجع 


المذكراث: 
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أنظر في هذا ا لخصوص محمد الحسن برية (۱۹۹۸) أدناه. 


العلماني: دراسة نقدية مقارنة» سلسلة رسائل التأصيل رقم (۲)» وزارة 


التعليم العالي والبحث العلمي (إدارة تأصيل المعرفة)» الخرطوم» السودان. 


وادمدلی ¢ السودان : 


لمراجع العربية : 


١ 


إبراهيم أحمد عمر (۱۹۹۲م): العلم والإهان. المعهد العالمي للفكر الزسلامي 
(واشنطن) . 


التجانی عبد القادر حامد (۱۹۹۷ءم) : دراسة في المفهوم القرآنى والمئغير 


السياسى . إسلامية ا معرفة (ع »)٠١‏ المعهد العالمى للفكر الإسلامي. 


اتخرفان عبد المد (۱۹4۷): ' المنهج العلمى ومقارباته في القرآن الكري "» 


التجديد (س ١ء‏ ع ١)ء‏ الجامعة الإسلامية العالمية. 


. محمودعايد الرشدان (۱۹۹۷م): حول النظام المعرفي في القرآن الكري . 


إسلامية المعرفة (ع ١٠)ء‏ المعهد العالمى للفكر الإسلامى. 


. محمد أبو القاسم حاح حمد (۱۹۹۲م): منهجية القرآن المعرفيةء المعهد العا مى 


للفكر الاسلامی (طبعة معحدوده التداول)» واشنجطن 


. محمد الحسن بريمة (۱۹۹۸م): رؤية قرآنية للظاهرة الاجتماعية (تحت الطبع)› 


المركز العا مى لأبحاث الإييان» الخرطوم» السودان. 


التجديد (ع۲)ء الجامعة الإسلامية العالية (ماليزيا). 
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ا تعقببات ومنافشاٽت 


تعقيب الدكتور محمود الرشدان على بحث الدكتور محمد الحسن بريمة 
يتضمن هذا التعليق تلخيصاً لأهم الأفكار والقضايا التي يعالحها الباحث» ومن 
ثم ملاحظات حول الشكل والمنهج والمحتوى الذي جاء عليه البحث. والبحث في 
نظري بحتاج ويستحق القراءة المتأنية» وفي ضوء قراءتي المتأنية والمتكررة لهذا 
البحث فإنني أقرر أن الباحث يستحق التهتعة والؤاخلة معاً. فالقهنشة والشكر 
لات ن حاول الاجتهاد في صياغة للظاهرة الاجتماعية ونظامها 
امعرفي عن طريق النظر المباشر للنصوص القرآنية منهج تحليلي توحيدي وبأسلوب 
استنباطي استفرائي› مستوعباً كثيراً من مساهمات غيره في هذا المجال» أما لاذا 
يستحق مني المؤاخحذة» فسأبنيه في موقعه المناسب عند إبداء الملاحظات : 
أولا: التخليص: 
قور الت ول مان ر ن ها 'الظاهرة الاجتماعية' و" النظام 
المحرفي ' . ويعرف الباحث هذين المصطلحين كما يلي : 
- الظاهرة الاجتماعية هي مجموع التجليات ا الناجمة عن التدافع 
البشري في تحصيلهم لرينة الحياة الدنيا ونيل حظوظهم فيها. 
- والنظام المعرفي هو شبكة مترابطة من المغاهيم الجامعة والمسلمات الكلية 
التي تم استتباطها من الرؤية الكلية والفرضيات النظريةء ولهااتساق 
وانسجام فيما بينها. . . وترتب في إطاره المشاهدات الحسية وتختمر في 
بوتقته التجارب الشخصية مع العالم الخارجي لأولئك الذين يستنبطونه . 
يتتقل الباحث بعد ذلك إلى تحديد الفروق بين العلم والمحرفة يورد ستة 
فروق مؤداها أن المعرفة عملية ذاتية تعتمد على مثيرات خارجية واستجابات 
حسية أو نفسية وتهدف إلى التمييز بين الظواهر وخصائصهاء ولأنها ذاتية 
يمكن فيها الإنكار . ما العلم فهو جوهر موضوعي مستقل عن ذات الإنسان 
ومنشأ العقل وهو "معلومة مطابقة للحق المتوخى في المعلزم لدى 
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العوخي " . ويهدف العلم إلى الوصول إلى العلل والأسباب ويقابله اجهل 

ومنشأه الهوى. ولأن المعرفة إثارة واستجابة ذانية فإنها عامة لجميع الناس› 

ولأن العلم عملية إبداعية وموضوعية فلا يستطيعها إلا القلائل . 

بميز البحث بين النظام العرفي القرآني التوحيدي والنظام المعرفي العلماني 

الوضعي» من حيث مصادر المعرفة ومحتواها ومنهجيتها ومقاصدهاء حيث إن 

مصدري المعرفة في النظام المعرفي القراني هما الوحي والكون» بينما للنظام 
العلمانى مصدر واحد للمعرفة هو الكون» ومنهجبة النظام القرآني تقوم على 
جدلية الوحي والكون بوسائل السمع والبصر والفؤاد بينما وسائل المنهج 
العلماني هي الوسائل الحسية فحسب» ومقاصد النظام المعرفي القرآني تعظيم 
خيري الدنيا والآخرة بينما مقاصد النظام العلماني تتلخص في تعظيم ماع 

الحياة الدنيا. e‏ 

الشق الرئيسي في البحث يدور حول الرؤية القرآنية للظاهرة الاجتماعية» 

ومنهجية الباحث في استنباط هذه الرؤية.تقوم على ما يلي : 

أ- إن حصائص القرآن من وحدة موضوعية وعالية وشمول لها ما يعادلها 
اا اعا و م ت ا 
التي بنيت لبها القاصد الكلبة للشريعة وتقسينمات أحكامها؛ فعالية 
وصلاحية توجيهات القرآن وأحكامه لكل زمان ومكان قائمة على عالية 
اتغبرات الحاكمة للظاهرة الاجتماعية عبر التاريخ والجغرافيا. 

ب- تنتج الظواهر الاجتماعية من تفاعل متغيري 'متاع الحياة الدنيا' 
و"الهوى' مع الحاجيات الخمسة (الدين» العقل» النفس» النسل› 
الال) التي جاءت الشريعة لحفظها وينتج عن هذا التفاعل الظواهر 
الاجتماعية في جميع صورها وتجلياتها من الإهان المطلق إلى الكفر 
لطن ا ها ) 

ج- إن فهم وتفسير وتسيير والتنبؤ بأية ظاهرة اجتماعية يتم عن طريق فهم 

ديناميكية التفاعل بين متغيرات "الابتلاء " > وهى النفس وال مال والبنون» 

وعالمية هذا الابتلاء تقوم على الثنائية في طبيعة الإنسان ما بين نفس 

وجسد وثنائية النفس البشرية ما بين تقوى وفجور . 
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س 
٤‏ . نموذج رياضي للنظام المعرفي: في هذا ا لجزء من البحث يختار الباحث أسلوب 
النماذج الرياضية لتمشيل النظام العرفي القرآني» وقد حدد الباحث اثنى عشر 
متغيراً تدل على أنواع العمل ومتاع الحياة الدنيا وانتهى لصياغة ا َ 
معادلة تحكم العلاقة بين هذه المتغيرات يكن الرجوع إليها في الببحث نفسه لمن 
أراد وأكتفي هنا بإيراد المعادلة(۲٠)»‏ وهي دالة جملة المصالح» التي تمثل 
سلوك المسلم العادي لأني افترض أننا جميعاً مسلمون عاديون. 
Qo =F[So, (Ro, Ho); Wo (Ro, Ho); Co (Ro, Ho), Ro, Ho]‏ ۰ 
ا ا ا 
R‏ العلم التوحيدي 
H‏ الھری 
ل 
Jll W‏ 
البنون 
ويقرر الباحث أن النظام المعرفي القرآني لا يثبت أي دور مباشر (للعلم 
الكوني) في الدالة الدنيوية كما يلبت دورأللعلم التوحيدي في دالة الإبمان» 
ويعلل ذلك بالقول ' إن العام الكوني ليس هو المولدالمباشر للملذات 
الدنيوية . . وإن دوره غير مباشر من خلال التمكين من إيجاد السلع» أما العلم 
التوحيدي فهو المسؤول ابتداء عن إيجاد أصل الإيان كاعتقاد نفسي " . والعلم 
النوحيدي يتكون من العلوم الكونية والعلوم الاجتماعية الوصفية التي مبدؤها 
ومصدرها الوحي . 
ه. الإجابات على بعض الأسثلة: 
أ-- يتنهي الباحث إلى الإجابة عن السؤال فيما إذا كان في الإسلام نظام 
معرفي خاص مغاير للأنظمة ا معرفية الأخرى (بلعم). وخصوصية وقيز 
هذا النظام الإسلامي أنه يعتمد الوحي مصدرا 'وآنه معياري " يبحدد ما 
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ب- السؤال الثانى الذي يكمل السؤال الأول مفاده أن ا معرفة الإنسانية عبر 
العصور با في ذلك التجربة التاريخية الإسلامية ‏ قد الحصول عليها من 
رن الارن رشک مداخل اتر دن ان ب نط 
معرفي إلى الوحي؟ 
ويؤكد الباحث فى الإجابة عن هذا السؤال أن الظاهرة الاجتماعبة عبر 
العصور بنيت على نظامين معرفيين متداخلين » لكنهما مع ذلك مستقلان 
متمايزانء وأن النظام المعرفي القرآني نظام عام يتفرع عنه نظامان معرفيان 
هما: النظام ا معرفي التوحيدي والنظام المعرفي الدنيوي الذي يتفرع منه 

| علوم متخصصة» وواحد من أهم الفروق بينهما أن النظام الدنيوي ينتح 

٠‏ علوماً اجتماعية تهتم بدراسة مقاصد المكلفين والأفعال التي يقومون بها 

٠ ٤‏ لتحقيق تلك المقاصد» بينما تدور علوم الفقه والمقاصد الشرعية حول 

تحقيق مقاصد الشارع ممثلة فيما يسميه الدالة التو حيدية (0 ۴)6 =ه] 

حيث 10[تثل متغير الإيمان و 600 تثل العمل الصالح» بينما تنطلق 

فرضيات العلوم الاجتماعية الغربية من دالة متاع الحياة الدنيا 

(0 ۴)8 €0 حیث ٥اا‏ متاع الحیاة الدنیا و٥8‏ العمل الفاسد " پنما 

ينىي أن تبنى فرضيات العلوم الاجتماعية الإسلامية على إلدالتين 

التوحيدية والدنيوية وهذا ما يكسبها صفة العالمية من حيث قدرتها على 

تفسير الظاهرة الاجتماعية أين ومتى وجدت' . 


ثانباً: ملاحظات: 

١‏ . إن مسألة التفريق بين العلم والمعرفة مسألة قديية جديدةء فقد تطرق إليها 
اللغويون والفلاسفة والمتكلمون والفقهاء المسلمون ومن هؤلاء ابن فارس في 
'معجم مقاييس اللغة ' والفيروزابادي في القاموس المحيط › والراغب 
الأصفهاني في المغردات في غريب القرآن » والقاضي عبد الجبار في المخني في 
أبواب التوحيد والعدل » والبغدادي في كتاب أصول الدين » وال جرجاني في 
التعريفات» وابن سينا في الإشارات والتنبيهات » والرازي في مفاتيح الغيب» 
والغزالي في إحياء علوم الدين › وابن القيم وابن تيمية والجويني وغيرهم . 
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وساقتصر في هذا لجال يراد بعض الفروق التي بينها (ابن القيم) بين العلم 

والمحرفة في القرآن الكري ومنها : 

أ- الفرق اللفظي حيث يقع فعل المعرفة على مفعول واحد مثل قوله تعالى : 
إفعرفهم وهم له منكرون#(يوسف :0۸)» بينما يقتضي فعل العلم 
مفعولين كقوله تعالى : #فإن علمتموهن مؤمنات#(الممتحنة: »)٠١‏ فإن 
وقع على مفعول واحد كان معنى المعرفة كما في قوله سبحانه : #وآخرين 
من دونهم لا تعلمونهم الله علمهم)(الأنفال .)٠١:‏ 

ب- الفرق المعنوي في أن المعرفة تتعلق بذات الشيء والعلم يتعانق أحواله 
فتقول عرفت أباك وعلمته صالماً فا معرفة حضور الشيء ومثاله العلمي في 
النفس» والعلم حضور أحواله وصفاته ونسبتها إليه . فا معرفة تشبه التصور 
والعلم يشبه التصديق . والتصور يعني حصول صورة الشيء في العقل › 
والتصديق حكم بالدسبة بين طرفين (الحرجاني : التعريفات). 
والمعرفة في الغالب تكون لا غاب عن القلب بعد إدراكه فإذا أدركه قيل 

عرفه» أو تكون لا وصف بصفات قامت في نفس الشخص فإذا رآه وعلم أنه 

الوصوف بها قيل عرفه . فمن الأول قوله تعالى : (إفعرفهم وهم له منكرون ) 

(يوسف .)٥۸:‏ ومن الثاني قوله تعالى : [الذين آتيناهم الكتاب يعرفونه كما 


يعرفون أبناءهم 4 (البقرة:١١٤١).‏ 


وثمة تجاه آحر يصرح بأن لا فرق بين العم والمعرفة وفي هذايقول ابن 
حزم : «وحد العلم بالشيء هو المعرفة به أن نقول العلم وا معرفة إسمان واقعان 
على معنى واحد وهو اعتقاد الشيء على ماهو عليه وتيقنه به» وارتفاع 
الشكوك عنه» ويكون ذلك بشهادة الحواس أو العقل). 


عبد الرحمن بن زید الزئیدي»› (۱۹۹۲)»› مصادر المعرفة في الفكر الديني رالفلسفي › المعهد العالم للفكر الإسلامي»› 
فيرجينياء الولايات المتحدة الأمريكية» ص ٤١-٤١:‏ . ولزيد من الاطلاع حول الغروق بين العام والمعرفة انظر كذلك راجح 
عبد الحميد الكردي. ( ۱۹۹۲ )» نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة › الممهد العالم للفكر الإسلامي» فيرجيدياء الرلايات 
العحدة الأمريكيةء وكذلك» أحمد محمد حسين الدغشيء (1۹۹۸)» نظرية العرفية في القرآن وتضمناتها الربرية 
أطروحة د كتوراه غير مدشورة» جامعة الخرطوم . ۰ 
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وخلاصة القول أنه من العسير جدأآن يتوقف الحديث عن الفروق بين 
العلم والمعرفة وذلك لا بينهما من اتصال وانفصال ولم يستطع أحد من اللغويين 
أو الفلاسفة أو المتكلمين أو غيرهم أن يضع تعريفاً جامعاً مانعاً لأي منهماء 
ويبدو أن مصطلحي العلم والمعرفة بينهما اتصال وانفصال وأنهما من المعاني 
التي إذا افترقت توحدت» وإن التقت تفرقت شأنها في ذلك شأن مصطلحي 
التربية والتعليم» والإيان والإسلام» والأخلاق والقيم وغيرها ويكون السياق 
هو الدال عل التفريق بينهماء ولكله تفريق موضعي -لاموضوعي- لا يثبت في 
کل سياق أو في کل حین . 


لقد أحسن الباحث في إيضاح وبيان عالية توجهات القرآن وأحكامه رغم أنه 


نزل منجماًء ونزل كشير من آياته مناسبات خاصة في مجتمع مكة والمدينة» 
خيث شار إلى آن جمع القرآن وترتيب آياته ترتيباً توقيفياء أعطاه الوحدة 
الموضوعية المتكاملة» وآن خحصوصية المناسبة في التنزيل لا تعني حصوصية 
الحكم أو تفرد الحادثة بمميزات تفصلها عن الظراهر الاجتماعية الأحرى» بل إن 
ذلك كان بثابة تنزيل قانون ومبدأ عام أحتوته الآيات الكرية على واقع معين» 
وبالتالي يستطيع المجتهدون من العلماء تنزيل هذه الأحكام والمبادئ على 
أحداث وظواهر اجتماعية في كل زمان ومكان»ء لأن الظواهر الاجتماعية تقابل 
الظواهر الكونية من حيث انتسابها لنظام واحد متكامل محكوم بسان واحدة. 
ومن هنا جاء قولهم "العبرة بعموم اللفظ لا بخصوص السبب" . 


. في محاولة الباحث إثبات صفة العالمية للنظام المعرفي الإسلامي لجأ إلى التأكيد 


بأن هذه العالمية نقوم على الشنائية في النفس الإنسانية (مادة وروح» وتقشوى 
وفجور)» ثم عاد وأكد على هذه الثنائية عند التمييز بين العلوم الاجتماعية 
الإسلامية والعلوم الاجتماعية الغربية بقوله: "تنطلق فرضيات العلوم 
الاجتماعية الغربية من دالة متاع الحياة ادنا بينما ينبغي أن تبنى فرضيات العلوم 
الا جتماعية الإسلامية على الدالتين التوخيدية والدنيوية وهذا ما يكسبها صفة 


أحمد محمد الدغشي› ص۵٦‏ 
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العالمية.. ومرة آخرى بقوله «إذن هناك نظام معرفي قرآني شامل حيط 
بالظاهرة الاجتماعية ويتكون من نظامين معرفيين جزئيون هما النظام ا معرفي 
الإسلامي التوحيدي والنظام المعرفي الدنيوي ولا تخرج الأنظمة المعرفية 
البشرية عن هذين الأصلن أبداً. 

إنني أرى أن في مثل هذه الصباغة نكرص عن صفاء خاصية ومبداً 
"التوحيد'» الذي يؤكد علماء المسلمين آنه آهم ما هيز الإسلام وأنظمته عن 
غيره من الشرائع والأنظمة وا مناهج . إن الثنائيات التي ابتليت بها بعض الشرائع 
والأنظمة مثل ثنائيات المادة والروح» والفرد والملجتمع» والخاص والعام» 
والدنبا والآخرة» وما أصاب المجتمعات المسلمة المعاصرة من تلوث بهذه 
الشنائيات ما يعتبر سبباً ونتيجة لتخلفهاء جدير بعلماء المسلمين أن يبتعدوا عن 
الشبهة في الوقوع بها. 
. لم أستطع أن أنبين وجاهة ما جاء من قول الباحث: «لا يثبت النظام المعرفي 
القرآني أي دور مباشر للعمل الكوني في الدالة الدنيوية كما أثبته للعلم 
التوحيدي في دالة الإيمان» السبب في ذلك» كما نرى» أن العلم الكوني ليس 
الولد المباشر للملذات الدنيوية . . أما العلم التوحيدي فهو المسؤول ابتداء عن 
إيجاد أصل الإيمان كاعتقاد نفسي . . ' . 

إن استخدام مصطاح "العلم التوحيدي' مقابل العلم الكوني هو ثنائية 
أخرى مستهجنة» حاصة من هذا الباحث الذي أكد في أكثر من موضع وفي 
أبحاث أخرى له أن النظام المعرفي الإسلامي يجمع وبوحد بين قرائتي الكتاب 
السطور والكتاب المنشور» وبين قراءة الغبر وقراءة المختبر» بين العلوم الكونية 


والعلوم الاجتماعية والفقهية» وهذا ما يجعله جديرأًبصفة 'التوحيدي  .'"‏ 


وأتمنى على الباحث أن يعيد النظر في هذه الصياغات ليرأف بالقراء أمثالي . 

. وقد آن الأوان لأبين لاذا بستحق الباحث الصديق» في رأي» المواخحذة. إنه 
يستحقها على وجه الخصوص على اختياره لتجسيد النظام ا لمعرفي القرآني 
معادلات رياضية عقدت البسيط وأبهمت الواضح وأوحت بأنه بشيء من 
التطوير يكن أن نعطي أوزاناً كمية لبعض هذه المتغيرات وأن نحدد على وجه 
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شبه بقينى أيها متغيرات مستقلة وأيها تابعة» وآنني أرى أن كثيراً من المتغيرات 
التي حددت على أنها مستقلة ييكن أن تصاغ في محادلة لتكون تابعة» 
والمتغبرات التابعة لتكون مستقلة . إن الرغبة في سلوب الدمذجة الرياضية طغى 
فيما يبدو لي على احترام خحصوصية النظام ا معرفي الإسلامي» الذي لا يبدو أنه 
يزداد وضوحاً باللجوء إلى المعادلات الرياضبة. 

ا فو دف كل تلن ناعلوت الو نى غد دالا عه حيث آثبت في ختام 
الببحث المراجع باللغة العربية والإنجليزية التي يبدو أنه اعتمدها في كنابة هذا 
الببحث القيم ٠‏ إلا آنه لم يشبت أية إشارة في متن البحث لأي اقتباس من هذه 
المراجع . كماجرى عليه العرف البحثي وأخيراً فإنني أؤكد قناعتي أن 
اللاحظات الآنفة الذكر لا تنتقص من أهمية الببحث وفائدته ؛ وأعبر عن صادق 
شکري للہاحث على اجتهاده وجهده وأسأله تعالی أن يجزيه عنا خير الحزاء . 
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تعقبب الدكتور مصطفص منحود علص بحت الدكنور صسحمكد بربمة 


الدراسة المقدمة من الدكثور محمدالحسن برية حول " الطاهرة الاجتماعية 
ونظامها ال معرفي في القرآن الكري ' من الدراسات المهمة في الكشف عن أحد 
مصادر النظام المعرفي الإسلامي» والكشف كذلك عن اقتراب هذاالمصدر - 
القرآني- من الظاهرة الاجتماعية أساس الوجود الإنسانى»› في تعامله - آي 
الوجود- مع كتابي الوحي والكون» سواء كان التعامل على مقتضى التوحيد» أم 
کان ل غ ا 

ولقد وفق الباحث في عرض رؤيته حول هذا الموضوع بتعمق وقدرة على الربط 
بين عناصره وأجزاثه» وتبيزه عن غيره من الأطر المرجعية التي عرضت لفهوم النظام 
المعرفي وعلاقته بالطاهرة الاجتماعية» وعلاقة هذه الأخيرة به من أطر مر جعية غير 
قرآنية » فضلاً عن تمكن واضح في استدعاء الآيات القرآنية التي تعلق با موضوع وما 
يندرج تحته » وتوظيفها بشكل يتفق إلى حد كبير مع ما أراد إثباته وتحليله» وإن كان 
الأمر فيما عرض ودرس يدع مجالاً لتبادل الرأي والحوار والملاحظة من أوجه كثيرة» 
في إطار من الحرص على توكيد رحم العلم وتواصله» وتدارك ما يكن تقويه»› 
وتصويب ما بمكن إزالة الخطأ فيه» وهنا سوف أقسم ملاحظاتي على الدراسة إلى 
ملاحظات تتعاتق با منهج » وآخرى ترتبط بالموضوع . 
أولا: ملحوظات تتعلق منهج الدراسة: 

رغم أن الباحث عرض بعد المقدمة خحطة تناوله للموضوع إلا أن ذلك لا يحول 
دون ملاحظة الآتى : ۰ 
SUNE aS‏ 

مفاهيم مثل المعرفةء والعلم» والظاهرة الاجتماعية» والنظام ا لمعرفي؛ وقدعم 

تعريفها بأكشر من طريقة وأكثر من شكل في ثنايا الدراسة» وحبذا لو جمع 

الباحث هذه التعريفات في البداية» واختار التعريف الأنسب لكل مفهوم منها 

ووظفه كما يريد» حتى لا يتوهم القارئ أن ثمة تناقضاً في التعريفات» الأمر 

ااا و ق ت 


0۹ 


يعد القرآن الكري الإطار المرجعي الأساسي والأولي لموضوع الدراسة كما 


پتضح من عنوانهاء ولقد تعامل الباحث مع الكشير من الآيات خحدمة لهذا 
الموضوع» وهو الأنسب في هذاالمقام قطعاًء إلا أنه في تأويله للكثير منهالم 
يرجع إلى أي تفسير من التفسيرات الكثيرة للقرآن الكريم» ولم يذكر سبباً 
لذلك» ولم يثبت أياً منها في قائمة مذكراته ومراجعه» رغم أهمية ذلك في 
ضبط ما تأوله» ومعرفة ما الحديد الذي أضافه إلى مساهمات الأقدمين»› 
والقيمة الحقيقية لهذه المساهمات» فضلاً عما في ذلك من تفبيد ا لحرأة في تأويل 
کتاب الله تعالی . 


. يحمل عنوان الدراسة "الظاهرة الاجتماعية ونظامهاالمعرفي في.القرآن 


الكري "» وهذا يقتضي منهاجياً أن يتوقف الباحث أولاً أمام مفهوم الظاهرة 
الاجتماعية في القرآن الكريم اتساقاً مع العنوان» لكن الباحث -دون مبرر- 
ابتداً بالعلم والمعرفة في القرآن» ثم عرج إلى الظاهرة الاجتماعية» ثم إلى 
نظامها ا معرفي» ثم إنه يفترض منهاجياً حين تستعرض الدلالات القرآنية مفهوم 


ما أن يرجع إلى الآيات التي تعرضت للمفهوم لاستنباط هذه الدلالات منهاء 


آخذاً في الاعتبار طبيعة العلاقة بين أحكام الآيات في أسباب النزول ومناسبته» 
والمطلق والمقيد» والخاص والعام والناسخ والمنسوخ» إلى آخره» حرصاعلى 
أن لا يكون فيماتم استنباطه من الدلالات ما قد يوقع في احرج والخطأء ولکن 
الباحث رغم جهده الواضح لجا إلى عملية انتقاء للآيات دون أن يبين أسباب 
ذلك وضسوابطه» بل إن هناك بعض الدلالات تكاد تخلو من آية إشارة إلى 
الايات القرآنية مثل ما ورد بشأن الدوافع الحيوية عند الإنسان. 


. هناك تعميمات قاطعة» وأحكام مانعة بخصوص الظاهرة الاجتماعية أثبتتها 


الدراسة» مع أن الظاهرة الاجتماعية بطبيعتها لا تقبل ذلك» كالقول بأن العلم 
موضوعي وا معرفة ذاتيةء مع أن هناك حديثاً في الغرب عن خرافة الموضوعية 
في مرحلة ما بعد السلوكية آو ما بعد الحداثة» والقول بأنه لا سبيل إلى فهم 
تجليات الظاهرة الاجتماعية إلا من خلال متغيري العلم والجهل في تفاعلهما 
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مع بقية المتغيرات› مع آن هناك سبلا أخرى لهذا الفهم من التأريخ» والمقارنة» 
والوظيفة إلى آخحره» والقول بأن الابتلاء يقابله البشر بالإغراق فى زينة الحياة 
الدنباء أو بالجمع بين تعظيم الإمان وتعظيم العمل الصالح في زينة الحياة 
الدنياء مع أن هناك حالة أخرى حيال النظر إلى الابشلاء فى هذه الزينة ثل 
اقرف اا رالرى القاس ف وهر ف ارا اة 
في قوله تعالى : #ورهبانية ابتدعوها» والقول بأن العلم يؤدي إلى معلومات 
يقبنية » فهل العلم حقاً يؤدي إلى يقينيات؟ وإذا كان يفعل ذلك» فهي يقينيات 
بالنسبة اذا و من؟ وهل في العلم البشري يقيني؟ 


ثانياً: ملحوظات تتعلق بموضوع الدراسة: 


وهذه الملا حظات لا تعدو أن تكون استخلاصا ما أورده الباحث فى موضوعه» 


ویدخل فيها : 
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بدا لي عدم الوضوح في ربط العلاقة وضبطها بين النظام المعرفي وبين العلم في 
ألر ا فهو تارة يتحدث عن النظام ا معرفي الذي يولد العلمء زتارة ارىئ 
يتحدث عنه وکأنه معن بعملية كسب العلم» فهل ولادة العلم هي کسہه»› أظن 
أن هناك فارقاء فالولادة تتخرج من رحم النظام ا لمعرفي» والكسب لا يشترط 
فيه أن يكون من الداحل» إذ أن الكسب عملية جلب واستحواذ غالباً ما تتم من 
الخارج. 


دلت الدراسة عن زول الفران متجما فى جات سوره اة حت إا 


توحدت متفرقاتها في إطار دين التوحيد كمل الدين» وأعيد ترتيب ما نزل 
متفرقاًء ثم ذكر لاحقاً أن الطاهرة الاجتماعي وقوام الحياة الإنسانية مكونة من 
النفس والمال والبنون» والتساؤل هنا : أين الجانب الآخر في الحياة الإنسانية غير 
الملحوظ أو المشاهد؟ وبعبارة أدق أن يسكن الغيب في الظاهرة الاجتماعية وما 
دوره في تجلياتها؟ خحاصة وأن ما نزل به القرآن منجماًء قد تعرض بشکل آو 
بآخحر لأمور كشيرة هي من الغيب غير المنظور» بل هي عا يحكم هذه الظاهرة» 


ويتحكم فيها أحياناً. 
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د کت الدراسة أن للظاهرة الاجتماعية متغيرات يصفها بالأصول» وكرر ذلك 


فى الدراسة» ولا أعتقد أن لفظ المتغيرات يتوافق مع لفظ الأصول» فالأولى أن 
يقال ثوابت الظاهرة الاجتماعية لأن المتغير إذا لم يثبت على حال قد لا يكون 
أصيلا ولأن للظاهرة الاجتماعية متغيراتها بجانب أصولها الثوابت» وهذه 
الثوابت غا لا يؤثر فيه الزمان والمكان عكس المتغيرات التي لا تستقر على حال 
فی کل زمان وکل مکان» کما آثبت الباحث نفسه. 


. ورد في الدراسة -بحق- أن علماء الشريعة أكدوا با يشبه الإجماع ان اشر 


تدور أحكامها حول حفظ الضروريات الحمس» لكنه لم يبين أين تفع 
الحاجيات والتحسينات في الظاهرة الاجتماعية› ثم يذکر أن هذه الكليات 
ا حمس تتفاعل فيما بينها لإنتاج هذه الظاهرة» ويعود ليقول إنها إنما تحيط 
بالظاهرة الاجتماعية» وتضبط جزئياتهاء فهل هي تولد الظاهرة؟ أم تحيط بها 
وتضبطها؟ آم آنها تولدها ثم تحيط بها وتضبطها؟ هذا ما لم ينضح 


. فسر صاحب الدراسة قوله تعالى : *لبا أيها الذين آمنوا ادخلوا في السلم كافة) 


بمعنى أدخلوا في التوحيد» وأن الخروج فيه حروج إلى الكفر» وأن ما بين 
الإيان وبينه يقع الشرك» فمن أبن جاء الباحث بهذا التفسير؟ الأولى أن بعرد 
إلى ما قاله علماء التفسير» في اجتهاداتهم حول معاني السلم والإسلام 
والسلام» والكفر» والشرك».والحرب» حتى نعرف طبيعة العلاقة بين هذه 
المغاهيم الستة وأآنغاطهاء ثم يقدم لنا ما شاء من اجتهاده في هذا السبيل› 
للمقارنة بين ما قدموه وما سهم به» ك 
ا 


والبنون» SS O‏ 
تستنبط إلا من خلال استعراض معاني الابتلاء كافة في آيات القرآن الكريء 
ومایتعلق بها من أصول ثوابت› ومتغیرات غير ثوابٽ › ولقد استبان لي في 
أطروحتي للماجستير أن ثوابت الابتلاء سثة» ا والْبتلی» ا 

والّلي عليه» والْلى فيه O E‏ 
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اتبعت الدراسة ما هو شائع في كثير من الدراسات حين وصفت مفردات مثل 
الفجورء والشح» والبخل» والكبرء والحسد» والعجلة» والطمع بلفظ قيم» 
مع آنها من مضادات القيم في أوسع معانيها؛ لآن ما کان قیماً كان وسطاً عدلاً 
لا عوج فيه ولا انبحراف» فكيف يطلق ذلك على ماهو غير سوي فى الظاهرة 
الاجتماعية؟ أظن أن تراثنا الإسلامي مليء بألفاظ أكثر دلالة على ذلك ف 
المغاسد» المضار» المذام» الكبائرء إلى آخره. 


قسمت الدوافع البشرية الحيوية في الدراسة إلى الجوع والعطش› والعنت › 


وال و لر وبرى أنه لا بد من إشباع هذه الدوافع لحفظ أصل حياة 
الإنسان على الأرض› وهي داخله في فتنة ا مال والبنين» وهذا تضييق لما ينبغي 
أن يقوم عليه أصل الحياة» ومن ثم أصل الظاهرة الاجتماعية› ذلك أن أصلها 
يتسع لأكثر نما ذكره . ورحم الله الإمام الغزالي حين جعل مايقوم عليه هذا 
الأصل على ثلاث رتب » الأصول التي لا قوام للعالم إلا بهاء والمهيئات التي 
لا قوام للأصول إلا بهاء والمزينات التي يكن الاستغناء عنها» على ما فصل في 
كتابه "إحياء علوم الدين'. 


: تكلم الباحث عن وسائل تحقيتق مقاصد الشريعة في العبادات»› والعادات»› 


والمعاملات» والجنايات» والأولى أن يقول فى الأخحيرة العقربات» لأن 
العشوبات تنجه في الشريعة إلى ما هو جنايات وإلى ماهو عداها كالجرائم 
والنح » ولا أعرف ل اذا أدرج تحت الجنايات -يقصد عقوباتها- التعزير 
والقصاص»› وسكت عن الحدود» مع أن الحدودو تتصدر المرتبة الأولى في 
تقدير العقوبة نصاًء سواء اعتمدت حجيتها على القرآن أم على السنة» أم على 
ااه 


. ورد فى الدراسة أنه " سوف تذهب إلى غير رجعة القطيعة المعرفية بين 


التخصصات العلمية في مجال الظاهرة الاجتماعية ' لكن من قال أن القطيعة 
موجودة أصلاً ولو على المستوى النظري» والظاهرة الاجنماعية ثفرض نفسها 
على کل تخصص علمي یهتم بها» وإِن کان من زاوة مضمونه ا معرفي » كما أن 
ذلك قاد منذ سنوات إلى ظهور علوم ترفض القطيعة مثل علوم الاجتماع 
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1 السياسي» والنفس الصناعي»› والنفس الاجتماعي› والاقتصاد السياسي» 
والسلوك السياسي» إلى آخره» ثم إن جازت القطيعة بين التخصصات العلمرة 
في مجال الظاهرة الاجتماعية من منظور آخر غير شرعي هل تقبل علوم الأمة 
| ا 
.١‏ ويبقى التساؤل عن جدوى المعادلات الرياضية ولغة المنطق» في أمر يتعلق 
بالقرآن الكريم وفي دراسة مهمة كهذه الدراسة» له ما يبرره» خاصة إذا كان 
٠‏ الباحث الذي يقدم هذه وتلك بضاعته مزجاة في هذا الشأنء كمااعترف | 
صاحب هذه الدراسة» هل الأجدى تيسير القرآن للفهم أم تعقيده؟ وإذاقدر ٠‏ 
ا لهذه الدراسة النشر ضمن أعمال ندوة النظام ا معرذ في السلامي» فهل يستطيع 
٠‏ جمهور عريض قد يكون أغلبه غير متخصص أو عالم بالرياضيات والمنطق أن 
يستوعب لغة غرية عنه؟ 
0 الدكتور عرفان عبد الحميد 
il i |‏ ملاحظتان ما بدا بهما الاستاذ الدكتر ر محمد مهران حديثه حول مبداً الصراع 
N‏ وعمليات التساقط مع الغخرب . وفهم من الأوراق السابقة أننا ندعو إ إلى صراع مع 
الطرف الآخر المقابل لنا وهو الغرب المسيحي البهودي . وأنا أرى أن مبدأ الصراع 
غريب عن الفكر الاسلامي بتاتا a‏ 
هرقليتوس في القرن الخامس قبل الميلاد إلى نهايات القرن الماضي ؛ عندماعنون 
دارون ومارکس ما کتبوه وبوا باستخدام مصطلح الصراع . 
نحن لا ندعو إلى الصراع من ناحيتين› الأولى أن المعطيات المادية المعاصرة التي 
تحيط بالعالم الاسلامي لا تسمح لنا أن ندخل في صراع مع الطرف الغربي أو 
الغرب» كأنناعندئذ كمن يعطي الجزار سي فا بتاراًويقول له تعال واأبحني» 
فا لمعطيات الادية لا تسمح لنا بالدحول في صراع مع الغرب . أماالغرب فتاريخه 
وفكره دائمأعلى مبدا الصراع. . فبعد سقوط الاتحاد السوفييتي يحاول الغرب أن 
يصور العالم الاسلامي وكأنه طرف مقابل ينبغي أن يدحل معه في صراع . ومن هنا 
دعوة كثير من الا ستراتيجيين الغربيين بوجوب شن حرب اجتماعية سلمية على 
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لعالم الاسلامي مع ما يشعرون ويعرفون ماينتاب العالم الإسلامي من ضعف 
وهوان مع الأسف في ظروفنا القائمة. الفكر الاسلامي ماقام ولن يقوم على مبداً 
الصراع لأن منطلقانه القرآنبة تمنعه من هذا. 

الناحية الثانية أن عمليات التشاقف في الفكر الاسلامى عمليات قامت على 
أساس من الأحذ والعطاء من غير ضغط › هذه مسيره الفكر الاسلامي عموما منذ أن 
دحل في حوار مع الفكر اليوناني ؛ في حين أن عمليات التشاقف فى الفكر الغربى 
دائماً قامت على أساس إلغاء NE EE‏ فالتاقف فى 
المفهوم الغربي قائم على أساس من فاعدة الاستلاب ؛ استلاب ا 
هويته وإلغاء وجوده» وهذا غريب عن الفكر العربي والاسلامي عموماء وأيضاً من 
منطلقات قرآنية متجذرة حددت إطار الفكر في الإسلام. وتجدر الإشارة إلى أن 
هناك ألواناً من الثقافات الاسلامية في العالم الإسلامي مثل إسلام باكستاني وإسلام 
مغربي» لاذا هذا التنوع في الثقافة الإسلامية؟ لأن عمليات التثاقف في العالم 
الإسلامي لم تقم على استلاب الطرف الثاني ومحو هويته وإلغاء وجوده» بل 
الإقرار به كطرف والدخول معه في عمليات ثقافية من غير ضغط أو طرد لا لا تريد 
أن تأحذه من الطرف المقابل» وأرجو أن يكون هذا واضحا في أذهاننا كمفكرين 
إسلاميين» ومبدا الضراع والقتال في اعتقادي هو مبدأ غريب عن الفكر الإسلامي» 
وعمليات التشاقف دائماً في الفكر الإسلامي لم تتخذ أبداً صورة الإستلاب للطرف 
القابل توشكرا: 
الدكنور محمد عواد 

في الحقيقة لي ثلاث ملاحظات» وأبدأ من الفصل بين ا معرفة والعلم» في 
الحقيقة أشكر الدكتور »هران على تأكيده الفصل بين المعرفة والعلم» والنظريتان 
موجودتان في الغرب» الغرب من حيث هو دولة مسيطرة قامعة تشجع القول بأنه 
لبس هناك معرفة وإنما علم» والتأوبل الوضعي للمعرفة قبلته الدولة الحالية وهي 
الدولة القمعية و هي المسيطرة وهي التي قبلت هذا التأويل . وهناك تیار آخر لا يقبل 
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هذا التيار الوضعي وهو تيار هبرماس وماركوز» ونحن مع هذا التأويل الذي يفصل 
بين العلم والمعرفة لأغراض أيديولوجية بحعة في مسحاولة الوقوف أسام الدولة 
السيطرة» والدولة القمعية والعقلانية التكنولوجية المسيطرة. 

والقضية الثانية فيما يتعلق بالنأويل العلمي للقرآن الكريم» وفي هذا أذكر أن 
الشاطبى رحمه الله يؤكد أننا لا نستطيع تقد تأويل علمي للقرآن الكري » فالقرآن 
الكرم ليس علماًء والشاطبي له صوص يقول فيها إتهم في كل سنة يأتوننا بتأويل 
للقرآن الكريم تأويل علمي وتأويل فلسفي ومنطقي وغير ذلك . فهذا القرآن نزل لأمة 
أمية وعلينا أن نعرف أسباب النزول وتاريخ النزول ولا يصح أن ننزل على القران 
تأويلات فلسفية وعلمية . 

هذا فيما يتعلق بتأويل القرآن الكريم علمياًء آما تأويل القرآن الكربم معرفياً فهنا 
نقع في مشكلة ثالثة وهي قضية المسلمات› فجميل أن نبني النظام المعرفي الإسلامي 
على مجموعة من السلمات لكن كما تعلمون إن المسلمات تخضع للنقد» 
فا لمسلمات في العلوم الرياضية خضعت للنقد مدذ وضعت» والعلم الحديث والمنطق 
ا لحديث برهن أن مسلمات العقل الأساسية وهي قانون الهوية وقانون الذات 
أصبحت مرفوضة في النقد الحديث والفيزياء الحديفة» فالذات المستبعذة غير 
موجودة» والتناقض الآن يكن أن يكون في الفيزياء والمتناقضان قد بجتمعان» 


والهوية أصبح علبها إشكال كبير جدأء والمنطق الصوري التقليدي أصبح مرفوضاء 


فاذا ردت بناء النظام المعرفي على مسلمات فإن هذا جميل» ولكن من سيضع هذه 
المسلمات ومن يختار المسلمة (أ أو ب) وهل يجوز التغير أو الإلغاء» وما قيمة هذه 
السلمات أصلأء فعلينا أن نتأكد أولاً أن هذه المسلمات تعود إلى المسلمات الأصول 
وهي الإبيان بالله أولاً ثم النبوةء وإذا قبلنا هذه المسلمات فليس هناك ضرورة لوضع 
مسلمات أخرى» المسلمات الرئيسية هي ثلاث : الله موجود والوحي موجود 
والنبوة موجودة» وهذه يجب أن نقبلها دون برهان أو تفسيرء وهناك براهين قدمت 
عليها اعتراضات كثيرة وإذا أردنا أن نبني مسلمات رئيسية من هنا نبدأً. 
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هناك قضية إشكالية ومعقدة جداً وهي قضية الأنا والآخر وأعتقد أن هذه القضية 
تحناج إلى هدوء ووقفة لأن هذه القضية كثيراً ما تفهم في غير سياقها» وعلى مستوى 
الإسلام كدين وعلى مستوى القرآن ليس هناك أنا والآخر فلا يبوجد في القرآن لفظة 
واحدة عن الآخر مطلقاًء ليس كالتوراة أو التلموديتحدث عن الأغيار أو 
'الجتلر" فالقرآن يخاطب الناس جميعاً ومن ثم فليس هناك إسلام وغرب أو 
شرق وغرب » فالإسلام إذا خحاطبنا به الناس فهو دين لجميع الجنسيات والأقوام» 
وهناك معادلة في القرآن وهي العالمية والخافية وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا. 
فالقرآن هو الرسول الدائم للبشرء وليس من حق أي جنس أو عرق أو جماعة بحق 
لها بسبب سبقها في الاسلام احتكاره واستثناء الآخرين منه» ولكن إن تحدثناعن 
المسلمين والآخر فهذا شيء طبيعي» فلا بد من وجود آخر ولا ٻد من وجود عدو 
فالصراع جزء أساسي وهم البادئون به من أول التاريخ» ولا بد أن ندرك الأمر 
استراتيجياً وسياسياً وبكل أبعاده» على مستوى المسلمين ككبانات اجتماعية 
سياسية » وعلى مستوى الإسلام كدين لفظة الأنا والآخر غير قائمة. 

دكتور محمد برية عرفت العلم وامعرفة » بأن امعرفة عملية فردية ذاتية والعلم 
جوهر» فأريد أن أطرح عليك بعض الأفكار وأرجو أن تصححهالي» أعتقد أن 
المعرفة كما وردت في تراثنا آنها الحالة التي يسبقها جهل آما العلم فلا يسبقه جهل»› 
ولذلك سمي الله علیماً ولم یسمی عارفاًء فالوحي عارف بالله ولیس عالاً بالله لآن 
العلم فيه الاحاطة وكما اتفق الأصوليين أن العلم هو الإدراك الجازم المطابق للواقع 
وعن دليل ؛ وهو إدراك لكي لا يكون ظناً» وجازم لكي لا يعتريه الشك»› ومطابق 
للواقع حتی لا یکون تخيلا وعن دلیل حتی لا یکون تقلیداًء فما رأيك في ذلك؟ 

ا ات ف سا ا ورن كه وروا اا ا 
وهذه من إشكاليات النقل عن حارج السياق» لأن أبا القاسم نقل عن ابن عربي» 
وابن عربي كان يتحدث عن الآبة للا أقسم بواقع النجوم» وتكلم عن النجوم بهذا 
العنى وهل هي نجوم الكون أم نجوم الآيات وهي الآيات المنجمة عندما وضعت في 
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القرآن فيها معادل موضوعى لتركيب الكون» فلو حرجنا آية أو حرفا أو نصا من 
القرآن أا نغير موضع فلك أو نحم في الكون» وآبو القاسم استخدمها في سياق 
آخر ولکن هو معادل بمعنی ابن عربي . 


الدكتور أبراهم أحمد عمر 

إني أعتمد في تعليقي على كلام الدكتور مهران على ما قدمه الاآن وليس على 
ورقته» بدأ الدكتور مهران كلامه بقدمات في غاية الأهمية» ولكنه قال إِلّه يجوز 
التفريق بين العلم والأخحلاق» وأنا أقول أن النسق الاسلامي ليس فيه هذا التفريقء 
حتى إن القرآن عندما يقول تفيض أعينهم نما عرفوا من الحق هذا واضح أن السلوك 
الانسانى مرثبط بالحق» وأظن أن من أهم خصائص العلم أن يوصلنا إلى الحق» 
الد اردق المرب ون اا ای وال رز فی رای ف العدن 
الاسلامي الذي نسعى إلى تحقيقه . 

النقطة الثانية ذكر أن المعرفة أو العلم تراكمي وذكر عن التراكم العلمي والجدل 
بين الوحي والواقع . أنا أفول إن الغربيين الآن لا يؤمنون بنظرية التراكم» والسبب 
في هذا أنهم لم يستطيعوا أن يربطوا ربطاً منطقيا بين نظرية علمية سابقة ونظرية علمية 
جديدة» ووجدوا إن كل نظرية علمية جديدة من نيوتن إلى انشتاين تخلق عالاً 
جديداً فتستأصل النظرية التي قبلهاء ولذلك لا يوجد رہاط منطقي بين ما سبق وما 
لمق» وبالتالي النظرة التراكمية في العلم موضع شك حتى في الغرب . ) 

نحن في القرآن نرد أن نقول ما عجزوا عنه يكن أن بأتي لأن القرآن أتى مصدقاً 
ومهيمناء لكن لا د من وضع الأسس لها والتفكير فيها بمنطلق قرآني . لكن القول 
إن الغرب هو الآن معتمد النظرة التراكمية للعلم هذا غير صحيح . 

احفيت فاع لعن الت ى ا اي ان اام 
الغرب ما يستطيع أن يأخذه في إطار النظرة الكلية للاسلام» لكن هذا أمر يحتاج إلى 
حديث دقيق » فمثلا الحديث عن المنهج العلمي باعتبار آنه الأمر الثابت» هذا أمر 
مشكوك فيه أيضاً وليس صحيحا؛ لأن المنهج العلمي لم يكن ثابتاً على طول الح ر كة 
العلمية لا في الخرب ولا في غيره» حتى عندما نتحدث عن الاستقراء» الاستقراء 


1A 


س ج 


يعني بالمكان الأول البناء على الماضي كلية» وأؤكد على كلمة (كلية)» ولكن ) 
بالنسبة لآي حديث في القرآن ففيه الماضي وفيه المستقبل الذي هو من علم الله 
سبحانه وتعالى ٠‏ فإذن المنهج القرآني لا يكن أن يكون مطابقاً منهج علماني تجريبي»› 
باعتار.الاخير يعتمد على الماضي فقط . وأعتقد أن هذا ما عني بكلمة (الكهانة): 
البناء على الماضي فقط هو كهانة والاستقراء هو كهانة» فالحديث عن المنهج العلمي 
يحتاج إلى تطوير شديد ولا يكن أن يقبل بهذه الصورة. 

بالنسبة للدكتور محمد برية » أنا لي تعليق على تعليقه على الأخ محمد مهران. 
الأخ بريهة تكلم عن قضية من أين يستقى أو يؤخذ النظام المعرفي» وأيضاً هو يركز 
على الظاهرة الاجتماعية» وكأنه يقول إن النظام المعرفي هو وليد لهذه الظاهرة 
الاجتماعية» ويذكر أن القرآن نزل منجماًء ولكن الشيء الذي لا بد من ذكره هو أن 
الفرآن من عند الله سبحانه وتعالى» وهو في اللوح المحفوظ» ثم في السماء الدنياء 
ثم نزل منجماً» فهذا لا بد أن يكون له أثر» فهل الظاهرة الاجتماعية هي التي ينبعث | 
منها النظام اللمعرفي» أم أن النظام العرفي كان موجودا منذ أن علْم الله آدم الأسماءء 
وأيضاً اعتماد الظاهرة الاجتماعية باعتبارها المصدر الرئيسي والوحيد للنظام المعرفي 
بحتاج إلى تمحيص . وبهذه المناسبة آقول إن حديثه على عالمية القرآن تستمد من 
عالمية عوامل الظاهرة الاجتماعية» هذا اشا غا في قضية الظاهرة الاجتماعية 1 
هل هي في الحقيقة عالية؟ . وأنا أشك في هذا كثيراً لأن الظراهر الاجتماعية ظواهر 
E E PETTY‏ 

وأحتم بأن هناك مفهوماً مشى فيه الدكتور بريية خطوات متازة جداء أمل أن 
يكمله» وهو عندما ذكر أن ابتلاء الإنسان بالال والبنين وغيرها فيها ابتلاءات» وأن 
الشكرء ليس أن نقول فقط الحمد لله والشكر لله» بل هو أن تعطي من كل هذه 
النعم» إن أعطيت علماً تقدم جزءآمنه» إن أعطيت مالأ تقدم شيثاً منه» إن أعطيت 
صححة وعافية تقدم مله» فالشكر ليس فقولا بل من نوع النعمة وهذا أهم ما ورد في 
بحث الدكتور برية وآمل أن يكمله. 
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الدكتور حمدي عبد الرحمن 

لى ملاحظة على ملاحظة الدكتور مهران» في الواقع أنالم أسمعها لأول مرة 
وهي قر معا الم رأ الللموالمرةة لا جا لاء هله افر ني اراقع ٠‏ 
أقبلها» في نطاق تخصصي عقدت الحمعية الدولية للعلوم السياسية مؤترها السنوي 
بعنوان علم السياسة بين العالية وا لمحلية في عام ۱۹۸۸ . وفي المزتر نوقشت هذه 
القضية وتبين أنها قضية ذات واقع ايدولو جي » وارتبطت بفترة زمنية معينة هكن نك 
تقصد أن العلم إذا ورد في ثنايا ا حديث آنه منهجينه ولس بموضوعه» أي إنه طريقة 
تفكير . حتى القبول بهذا الفهم هذه المسألة أيضاً ينبغي أن نأخذها بقدر من التحفظ ؛ 
لأن المغاهيم الأساسية التي تنبني عليها منهجية العلم ليست محايدة تماماًء وإنغاهي 
تعمل دلالات وسياقات اجتماعية مختلفة» فحيدما نذكر مثلاً مفهوم الطبقة تثور في 
ذهن الباحث والمستمع صورة ذهنية معينة ترتبط بالاستعمال الماركسي» بغض النظر 
عن مفهوم الطبقة الحقيقي» كذلك حينمانذكر مفهوم الشورى أو مفهوم 
الديوقراطية» فهنا القضية في كيفية استخدام المفهوم وفي طريقة توظيفه وملاءمته 
أيضاً للسياق . 

النظربة الاجتماعية الحديثة -وهي نظرية وضعية- قاصت العالم إلى العالم 
اللحسوس فوقعت في أزمة ؛ لأنها اهتمت في جانب التخليل دون الجانب التركيبي› 
وهنا أزمة النظرية الاجتماعية المعاصرة. فعلينا أن نأحذ هذه المقولة أيضاً بقدر كبير 


من التحفظ . 


والمسألة الثانية هي استفهام في ورقة الدكتور برية» الدكتور برية ذكر في ورقته 
تعريفاً للنظام ا معرفي» وتعريفه لا يخرج عن التعريفات الغربية للنظام ا معرفي» لأنه 
ذكر أنه يقوم على أساس مجموعة من المفاهيم الجامعة» مسلمات» ثم افتراضات 
نظرية يعني هنا أن هذا تنزيل للنظام المعرفي ال جامع الذي قوم على الوحي فرآنا وسنة 
وجعلته يشتمل أيضاً الاماط المعرفية الأقل منه» مثا ال (سعنلفةه۲) وفقاً لاستخدام 
(كون) لهذا المفهوم . وبهذا فإن النظام ا معرفي وفقاً لا فهمته من ورقتك بهذا المعنى 
يقبل فكرة التحول والتغير طالما أنه يشتمل على تفاعلات ومتخيرات وافتراضات 
نظرية ٠‏ فالافتراضات قد تتغير حسب الزمان. 
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الدكتور محطفى منجود 

في البداية لدي ملاحظة منهجية اعتبرها أساسية على بحث الدكتور مهران وهى 
متعلقة بالنظام العرفي الإسلامي بين العمومية والخصوصية» بحثت عن الإسلام 
فوجدته القرآن ولم أجد ذكراً للسنة مطلقاًء وهذا يثير قضية تحديد الإطار المر جعي 
للدراسة» حينما نتكلم عن الإسلام فماذا نقصد بالإسلام حتى لا نظلم الكتاب ولا 
نظلم السنةء لا أحب أن تسير مجريات هذه الندوة في اتجاه يظلم السنة. 

الأمر الآخحر هو أن الدكتور مهران طرح قضية أنه لا بد أن ننظر للقرآن نظرة 
علمية» هذا صحيح والقرآن نظر هذه النظرة في مفاهيم كثيرة بالتأمل والتدبر 
والتفكر » ولكن المشكلة الحقيقة هي كيف ننظر» وبعبارة أحرى ما هي شروط الناظر 
وحدوده» وما هي شروط المنظور به وحدوده» حثى لا يكون النظر في القرآن الكرم 
مثل النظر في أي كتاب آخر؛ وتعالى الله أن يكون النظر في كتابه مثل النظر في آي 
ا : 

الأمرالآخحر وهو متعلق بالدكتور برية» حيث طرح قضية العلاقة بين العلم 
وا لمعرفة واتضح كما ذكره أن العلم أخص من المعرفة وأنا عندما نظرت في قول 
SSE CER‏ 
إن المعرفة أخص من العلم . فهذه المسألة أوقعتني في لبس . 

والاستفسار الأخير متعلق بظاهرة الابتلاء كما وردت أيضا عند د. برية . حينما 
نلظر في ظاهرة الابتلاء في القرآن والسنة نظرة جامعة اعتقد أن هناك أفقاً أآوسع 
وأرحب يكن أن تضع الثلائة مفاهيم التي ذكرتها في هذا الأفق . هذا الأفق يقوم 
على النظر إلى الابتلاء من خلال خمسة أبعاد : البعد الأول حاص بالمبتلي وهو الله 
سبحانه وتعالى » والبعد الثاني هو المبتلى وهو الإنسان» والبعد الثالث وهو المبتلى به 
ويدخل هنا المال والبنون والخير والشرعموماء والبعد الرابع المبتلى له وهو هدف 
-الابتلاء ومقصده» والبعدالخامس البتلى فيه ويدخل هنا الحيز الزماني والمكاني أو 
النطاق الحضاري الذي يجري به الا بتلاء. 
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الدكتور أنور الزعبي 

أحب أن أسهم في توضيح مفهوم المعرفة والعلم» الإمام الحسن رضي الله عنه 
قال إن العلم والمعرفة شيء واحد» الغزالي خحالفه في ذلك وقال إن المعرفة ما يفيد 
التصور والعلم با يفيد التطبيق . المعرفة تنتقل من عملية تصور ولا يكن أن تبدا إلا 
بنصور ثم تنتهي بدليل يؤكد هذه المعرفة أو ينفيهاء وبالتالي هذا تطبيق فالعلم 
ينصرف إلى الحانب العملي بينما امعرفة تنصرف إلى الجانب التصوري . 

ومن هنا جاء أن المعرفة هي كشف وجاء التصوف هو عرفان من معرفة وليس من 
علم » بمعنى أنه بتصور الشيء ويستدعيه إلى ذهنه» ولكن أن يعتقد بالشيء ویصدق 
ويؤمن بالدليل فهذا هو العلم . وهذا هو الفارق الذي وضعه الغزالي وهو الفارق 
الصحيح بنظري في مسألة العلم والمعرفة . المعرفة أعم من العلم على هذا الأساس 
وهي عبارة عن ما يأتي إلى الذهن ويتوارد من أي طريق وهذا ما آقره الفيلسوف 
(راسيل) عندما قال المعرفة بالاتصال المباشر والعلم بالاستدلال . المعرفة بالاتصال 
المباشر كأن أشاهد الناس وأشاهد الشيء أو نظر الشيء» بينما الاستدلال هو أن 


الدكتور راجح الكردي 

في الحقيقة أريد أن الاحظ ملاحظة عامة في كل استدلالاتناء نقول إن النظام 
المعرفي مرجعيته الوحي القرآن والسنة» والحقيقة الاستدلال بالنص لا بد أن يبخضع 
لنطق الدلالة . *الرحمن علم القرآن خلق الانسان علمه البيان# فمنهجية الاستدلال 
ليست حماسة» الفكرة تلوح لأول وهلة فتسقط على النص» لذلك المنهج 
الاسقاطي غير مقبول» مقبول في الاستدلال بالنصوص الشرعية مع اقراري أن 
الروح العلمية موجودة في القرآن في توجيه الانسان نحو المنهجين المعروفين 
الامياط والتحربة ولكن لا أوافق الدكتور مهران في استدلاله بقوله #فخذ أربعة 
من الطير فصرهن إليك ثم اجعل على كل جبل منهن جزءأً ثم ادعهن يأتينك سعا) 
فهذه قضية لا تخضع إطلاقاً منطق التجربة ولا للاستقراءء» هذه قضية فعل الله عز 
وجل» وفعل الله عز وجل ناجز» وأوكد الللاحظة أنه يخشى أن مثل هذا التفكير 

YY 


وهذا التصور يقودنا إلى إحضاع المعجرة للتجربة ونحن نعلم أن المعجزة هي خارقة 
صلا للتجارب وللقانون . 

وهذه ملحوظة عامة في كل استدلالا تنا حتى تبقى المرجعية هى القرآن والسنة» 
وکلاهما وحي'وهناك منطق بالاستدلال على ما تقول. ال يحت عد تجاوزه» 
وأا درك أن النص له مندلولات ولذلك أشارعلمازنا فى الأصرل إلى مدلرلات 
النص اقتضاءٌ وإشارة ومفهوم مخالفة وغير ذلك حتى وصلوا إلى القاصد. 


الدكنور نصر عارف 

جاء الحديث عن القرآن والسنة وكأنهما مرجعان متنافسان» هناك من يريد أن 
يؤكد على القرآن أو السنة . أود فقط الإشارة إلى بحث أجراه الدكتور محمد بدر - 
رحمه الله- بعد استطلاع على تاريخ النظم القانونية الاجتماعية من خلال عشر 
لغات على الأقل» توصل إلى النظم القانونية جميعهاتجمع على أن المصادر 
مصدران : مصدر منشيء ومصدر مفسر» وطبقها على القرآن فجعل القرآن مصدراً 
نشا رالة فدرأ مفسرا واستشهد بان الد ر الأساس قد أخال إلى الصدر 
الثاني ومن ثم الججمع بينهماء يستحق هذاالأمر دراسة وافية» وإطلاق لفظ الوحي 
على كليهما يحتاج أيضاً إلى دراسة. 


نعلق د. محمد مفران 

بالسبة للمعجزة نا قلت إنها ليست نجربة علمية والتجربة العلمية من بين 
شروطها العمل والاشتغال في مناهج البحث» والتجربة العلمية في شروطها 
الأساسية أن يعاد تركيبها واجراؤها لمن شاء» مفتوحة للجميع أما المعجزة فليست 
تجربة» بل معجزة إلهية» هي عطاء من الله سبحانه وتعالى لسيدنا ابراهيم وسيدنا 
عبسى وغيره من الأنبياء» هذه تجربة لا تتكرر ولن تتكرر» آنا قلت إن الله سبحانه 
وتعالى أراد أن يطمئن قلب سيدا ابراهيم بدليل عملي › أنا أقول أن مبداً التجريب 
كبرهان مقہول من الناحية العلمية في القرآن الكري › أعطاه الدليل فقط؛ لكن مبداً 
التجربة أو روح التجريب موجود في القرآن الكرمم كتقديم دليل عملي . 
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النهج العلمي› أنا أذكر مجرد اللفظ العام والصورة العامة ولكن لا أقول إن هذه 
صورة علمية» ولا يكن أن أذهب وأقول لربي أرني كي تحي ال موتى كما قال سيدنا 
ابراهيم » لا طبعاًء لأن هذه معجزة لا تتكرر» وإنغا آخلص منها إلى روح التجريب 
الموجودة في القرآن الكري . 

أما الصراع بين الأنا والآخر» آنا لم آقل ذلك» وأنا أستنكر على من يقيم هذا 
الصراع بين الآنا والآخر؛ الإسلام ليس فيه صراع بل هو نظام مفتوح نظام متسامح»› 
نحن | لذين نخلق الصراع» العيب فينا نحن وليس في الاسلام» فالاسلام بعيد عن 
كل صراع والاسلام ينبذ الصراع . 

الحضارة الغربية شرسة وما شابه ذلك ولكن هي حضارة العصر» ولا بد أن نأحذ 
منهاما يتلاءم معناء لكن المنهج العلمي قائم على الملاحظة والتجربة والفروض 
العلمية » هذه البنية العامة» كونك تتدخل وتطبقه في المجال السياسي تقول الطبقة 
A E E‏ 
الشكل الذي سوف يطبق هذا هو الذي سيطبق هناك أنا أعطيك كوب وأنث تملئه ماءٌ 
أو عصيراً أو أي شيء. أخيراً لا يكن تأويل القرآن» فالتأويل صعب جداًء فأنا قلت 
إذا كان لا بد من تأويل القرآن نأخذ ال جزأ الثابت نسبياً وهو المنهج العلمي» هذا هو 


الذي يعطينا تصورأًعلمباً لتفسير القرآن الكرم . العرفة والعلم كلاهمامن جذور 


لغوية واحدة واشقاقها اللغوي واحد وكلاهما.يأتي من المعرفة» وهو العرف» وهو 
أعلى الجبل» وهو يهتدي به الى الطريق الصحيح» ومنها جاءت كلمة النبي هو الذي 
يقول الحق ويهتدي به إلى الطريق الصحيح» فالعلم والمعرفة بمعنى واحد وكأنهما 


مترادفان . 


تعليق د. محمد الحسن البربمة 

يهمنا توضيح الكلام عن العلم وا لمعرفة ؛ إذ يبدو أن المغهومين خالطهما كثير من 
ا لجهل بدلا من أن يتحقق لهما في أذهاننا العلم والمعرفة. وأنا أعتقد أنه يجب آن لا 
نأخذ التعريفات العديدة التي ذكرت مرجعاًلناء فالقرآن الكريم يعطينا تعريفاً للمعرفة 
واضحاً وشاملاً وعملياً وييز بينها وبين العلم» فالقرآن لم يذكر المعرفة كعلم أو 
جوهر مستقل بل عملية وعي للأشياء التي تحيط بك» وجعل العلم مستقلاً وشبهاً 
لنفسه قال عليم وعالم وعلام» آما المعرفة فهي عملية تعرف» وسيدنا يوسف عندما 
رأى إخوانه لو لم يكن عنده معلومات سابقة لم يكن عرفهم ؛ رآهم فعرفهم » طابق 
بين المعلومات القدية والمجديدة فعرفهم» أهل الأعراف رأوا أهل الجنة وأهل النار 
فعرفوهم» لولم يكن عندهم معلومات عن الشقي وعن السعيد لا عرفوهم» البهود 
رأوا الرسول صلى الله عليه وسلم» لو لم يكن لديهم معلومات عن شكله زوصفه 
لا عرفوه» نم آنکروه قال تعالی : *#إيعرفونه كما يعرفون أبناءهم) فهي معلومات 
سابقة طابقوها با معلومات الحديدة فعرفوا. 

إذن المعرفة هي عملية تعرف با يحيط بنا من آشياء ونستخدمها كلنا هكذاء» لكن 
أنا حاولت أن أجعل العلم يكمل هذا المعنى ولا يناقضه» والعلم يرفدالمعرفة» 
فالمعلومات من أين تأتي؟ إما من علم أو من سحر أو من غيره. لذلك فالنظام 
العرفي قد ينبني على علم وقد ينبني على غير ذلك» فرعون كل نظامه المعرفي بناه 


على السحر والسحرة وكل شيء يفسر هكذا ويبنون عليه ويستنتجون منه» سنا 


موسی جاء ليهدم هذا النظام المعرفي. ولكن نحن في النظام المعرفي المعتبر فيه هو 
الماضي› والعلم هو يرفد العملية الادراكية» والوعي لهذه المعلومات» ولذلك 
ات غلا ناسا عفدا 

ولذلك أعتقد أن التعريف العلمي أن المعرفة هي الوعي با يحيط بنا والتعرف 
عليه» وأن هذه المعرفة يكن أن يرفدها العلم فتكون المعلومات صحيحة مصدرها 
علمي» أو غير ذلك . ولا أرى حرجا في هذا التعريف العملي. ‏ 


Vo 


SEES REESE 


کد 


E ٤ 
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أنا لم أقل إن الظاهرة الاجتماعية هي مصدر للعلم أو هي المصدر للمعرفةء بل 
قلت إن العلم والمعرفة سواء كان مصدرها القرآن أو مصدره الكون فإن من الصعب 
جداً أن نؤسس لهما دون أن نؤسس لطبيعة الظاهرة المحيطةء لأن العلم أو المعحرفة 
بالسبة للإنسان هي حاجة اجنماعية للتعرف على ما حوله ويقيم حياته » وبالتالي قد 
يحتاج المجتمع الى علم وقد لا يحتاح له» وبالتالي كل ما عرفنا الظاهرة الاجتماعية 
- بمعطيات معينة . والعلم قد يكون سقفه الوحي والکون وقد پكون الكون فقط› بناءً 
على فهم الناس للحياة» وبناء على مقاصدهم فيها . فالذي أقصده: أن العلم الذي 
نحن بصدده ينبع منطقياً من خلال الظاهرة الاجتماعية التي تكلم عنها القرآن 
الكرم . فأنا لم أقصد أن الظاهرة الاجتماعية هي التي ولد العلم بل قصدت آنها هي 
التي تشكل فهماً معيناً للعلم وللمعرفة ومصادره ومقاصده. 

بالنسبة لعالمية القرآن وعلاقتها بعالمية الظاهرة الاجتماعية» أنا قلت إن القرآن 
الكريم جاء ليعالج الظاهرة الإجتماعية. أي أية وردت في القرآن الكري سواء كانت 
عن الله سبيحانه وتعالى أو عن الكون أو الانسان جاءت متعلقة بالظاهرة الاجتماعية 
وتوجيه الانسان وتوظيفه للغرض الأساسي وهو عبادة الله سبحانه وتعالى» فعندما 
يتكلم عن الكون يتكلم عن أدلة الإيهان» عندما يتكلم عن الانسان يتكلم عن شاکر 
أو كافر » عندما يتكلم عن الغيب والشهادة باعتبار أن لها مدلولات مباشرة على فعل 
الانسان والظاهرة الاجتماعية . هذا الذي قلته عن عالميته بأنه صالح لكل زمان وكل 
مكان . لكن من أين تأتي هذه الصلاحية؟ من نها تستجيب لحاجة المجتمع والظاهرة 
الاجتماعية فقلت عالميته تستمد قيمتها العملية ولم أقل قيمتها الحقيقة لأن قيمتها 
الحقيقية من الله سبحانه» لكن قيمتها العملية أي آنها تعالج مر المجتمع وتعالح 
متخيراته» فالمال هو المتغير الاساسي والبنون وعلاقة الرجل بالمرآة متغير أساسى› 
النفس هي النفس عبر الزمان وامكان لكن تأخذ أشكالاً مختلفة» والقرآن عالم 
قضايا ا لجزيرة العربية» لكنه كان لكل الناس في كل زمان ومكان» لأن مقومات 
الظاهرة الاجتماعية هي نفسها مقومات الظاهرة الاجتماعية منذ أن خلق الله تعالى 
آدم إلى أن يرث الأرض ومن عليهاء لكن تختلف أشكالها؛ وبالتالي الاجتهاد 
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والفقه يتجدد لأن شكال الظاهرة الاجتماعية نفسها تختلف وتتبدل» لكن تظل 
المتغيرات كما قال الامام الشاطبي هي هي . في کل زمان وکل مکان. 

بالنسبة للنظام المعرفي والمتخيرات والمسلمات والمفاهيم» آنا قلت إن النظام 
المعرفي ينبني على مفاهيم جامعة وذكرتها وقلت أنها لا تتغير» ثمة مسلمات تضمن 
لي أساسأ للنظام » لكن الفرضيات لا بد منهاء وإلا من أين سيتولد العلم التجريبي؟ 
إنه ينولد من فرضيات تصحح وتغير . والفرضيات هي التي يختبر الناس بها نظامهم 
المعرفي » يولدون فرضيات عن الظواهر المختلفة ويختبرونها. 


YVY 


! 


YYA 


EEE 


الأبحاب الإجتماعية في النظام العرفي الإسلامو 
د. اوو الرشدان 


د 

عندما بدأت دعوة الإسلام بمكة ' لم یکن فيها أكثر من عشرين رجلا يقرأون 
ویکتبون" ولم یکن محمد صلی الله عليه وسلم) واحدامن ١,‏ 

وفي البدء كانت الكلمة وكانت الكلمة إقراًء وهكذا فوجىء محمد عليه السلام 
بهذه الكلمةء كمايفاجاً بها حقا كل بشر. بدأت رسالة الإسلام دعوتهالتغيير 
الأنظمة العالمية القائمة يومئذ» باستخدام" سلاح ' ٠‏ لم تعهده البشرية من قبل» 
فأجاها هذا السلاح فأحدث انقلابات جذرية في موازين الاعتقاد والإقتصاد» وفي 
النفس والمجتمع» وفي العلاقات الأسرية والعلاقات الدولية» وسرعان ما انتظمت 
هله النزرآت كاف الأ جتاس والتعرب فاخالت كخيرا من ايلات و تد 


لتصبح نمكنات»› لا بل لتصبح واقعاًمعيشاً ۰ مكنت هله الثورات للأضداد آن' 


تتآخحى وتنحدد» فاتحد القرشي مع المضري › وتآخى المهاجر مع الأنصاري وتأاخى 
الأحرار مع العبيد» والفارسي مع الرومي > والأسود مع الأبيض والقوي مع 
الضعيف والفقير مع الخني وتساوت النساء مع الرجال » وانقلبت الموازين والمعايير 
انقلابات جوهرية لم تعهد البشرية مثلها من قبل في عمقها وفي مداها. 

لقد بزغت شمس نظام اعتقادي جدید» ونظام قيمي جدید» ونظام معرفي 
جديد. ولعل الآبات القليلة الأولى التي آنزلت على محمد( عليه السلام) » من 
أنسب ما نبدأ به » للإدراك وتجلية بعض جوانب هذه الثورات التي أحدثها الإسلام في 
حياة البشرية . 


العدد العشرون» آذار - ليساك 1 ,»مهد الأنغاء العربيء بیروت › ( ص :4 ) . مقتبس من فتوح البلدان للبلاذري: 
ص ۱۷٤:‏ والعقد الفرید لاہن عبد ربه › )۲٤۲/٤(‏ 


۳۹ 


REE 


بسم الله الرحمن الرحيم : # إقرأ باسم ربك الذي خلق # خلق الانسان من ٠‏ 
علق # إقرأ وربك الأكرم*# الذي علم بالقلم # علم الانسان مالم يعلم # كلا إن 
الاسنان ليطغى+# أن رآه استغنى# إن إلى ربك الرجعى . 

ففى أقل من ثلاثين كلمة تنطلق دعوة توحيدية (جديدة) وبقوم خحطاب توحيدي 
IEE AEA‏ أو العشي رة أو الجنس» بل 
الإنسان» وتكون موضوعات التكليف في هذا الخطاب من عوالم المعاني والأفكارء 
والقيم والسان الكونية» ومداها الدنيا والآخحرة» وآفاقهاعالم الغيب وعالم 
الشهادة» وليس من عالم الأشياء والاشخاص وعالم الشهادة وحسب. ومصدر هذا 
ا لخطاب ومرجعیته رب الاانسان وخالقه» ومعلمه وهادیه ورازقه› فان ٿوهم اسان 
استغناءه عن خالقه ورازقه ومعلمه في أي شان من شؤونه فانه لا شك سيطغي . 
فمن توهم استغناءه لكثرة ماله طغى» ومن توهم استغناءه بقوته وآساطيله طغى»› 
ومن توهم استعلاءه بجلسه ولون بشرته أفسد وطغى» وتكثر وتتعدد أشكال 
الاستعلاء والطغيان كلما تعددت أشكال الاستغناء عند الإنسان» حسب ا 
ار إن الإنسان لیطغى أن رآه استغنى) . 

وحري بالدارسین والباحثن » أن یتولوا » کل حسب ما يتيسر له من قدرة 
4 وإرادة» وعلم ومعرفةء تجلية بعض الأبعاد المختلفة لأنظمة الاسلام» المترابطة 
۹ المتكاملة» ناهج اجتهادية تجديدية توحيدية » فمل هذه المناهح لازمة وضرورية 
للإهان الصادق والعلم النافع ولأقامة الدين . والإيمان الصادق والعلم النافع هماء 
ركنا العمل الأحسن» (أحسن العمل أخلصه وأصوبه)ء والإيان والعلم والعمل 
الأحسن هي المدحلات اللازمة لتنشئة جيل من الصالحين المصحلين» قادر على 
إحراج هذه الأمة من مكانة الخثائية إلى منرلة الخيرية› E‏ 
الشهادة على الناس بجدارة واستحقافق . | 

وفي الصفحات القليلة القادمة» مساهمة محدودة في أحد جوانب النظام ۰ 
المعرفي الإسلامي» وتحديداً في بعض أبعاده الإجتماعية . ومن المهم أن أبين هناء أن 
التجليات الاجتماعية المشار إليها في هذاالمقام يكن وہحق أن تعتبر تجليات 
وتطبيقات عملية للإسلام وأنظمته كافة» حيث إنه لا يكن أن تعتبر هذه التجليات 


E 7 
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ناتجة وتابعة للنظام العرفي وحده» بل هي محصلة لتفاعل وتكامل أنظمة الإسلام 
كافة في نفوس وعقول أتباعه» بحيث أنتجت هذه الأنظمة المترابطة المتكاملة» مثل 
هذه التجليات الاجتماعية . غير أن مثل هذا التقرير لا يمنع من بيان أي هذه الأنظمة 
المتكاملة المترابطة » يكن آن ينسب إليه الأثر الأكبر والأهم في نحقيق هذه التجليات . 
في الحياة الاجتماعية امسن وعلی هله القاعدة زعم أن أمغلة إل 2 لتجليات 
الاجتماعية التي آوردها في هذاالمقام» كان للنظام المعرفي الإسلامي واستبطانه من 
قبل الصحابة » ا لحظ الأوفر في نحقيقهاء ولذا فقد اقتصرت الأمثلة في هذا المقام على 
تلك التجلياث المرتبطة بدور المكانة العلمية والمعرفية في تحديد الأدوار والمنزلة 
الإجتماعية لأصحابها. ) 

وفيما يلي بعض هذه الأبعاد والتجليات الإجتماعية للنظام المعرفي الإسلامي : 
أولاً: العلم نسب من لا نسب له: 

عند نزول القرآن الكريم في أوائل القرن السابع الميلادي كانت القبيلة هي مدار 
الانتماء والولاء > وكان شرف الرجل يتناسب مع شرف قبيلته ومكانتها بين القبائل 
من جهة ومكانته في قبيلته من جهة أخرى» وكان الشرف يتوارث » ولم تكن هذه 
ا لحالة مقصورة على عرب الحزيرة فحسب »› بل كانت شعوب الأرض كافة تنوارث 
الملكانة والشرف» كما تتوارث الأملاك والأموال. ومع نزول القرآن الكريم » ومن 
أول أيام دعوة اللإسلام صار العلم الجديد نسب من لا نسب له. لقد اضطر شيخ 
القبيلة ورأس الحي للتراجع والوقوف وراء شخص آخر» يؤمه في الصلاة ويتقدمه 
فى المجلس لأنه أكثر معرفة منه بالقرآن. ) 

والقرشيون الكبار» والمسلمون الأولون منهم بالذات» تطامنوا لغير ذوي 
الأحساب والموالى» الذين لازموا الرسول عليه الصلاة والسلام» فتعلموا القرآن 
Te‏ ففي قباء كان سالم مولى أبي حذيفه يوم المهاجرين الأولين وفيهم 
عمر بن الخطاب وأبو سلمة بن عبد الأسد من أشراف قريش . فمن هو سالم هذا 
الذي يوم المهاجرين الأولين ؟ لقد كان سالم هذا قبل الإسلام عبد رقيقا لشريف من 


ا ج EE‏ > کہ کے رک و ن ا کے ا بک کے یدریو بجو وی و یچ ریه 


"“ نفس المصدر والصفحة. 


A1 


أشراف مكة هو أبو حذيفة بن عثبة» ولم يكن يعرف له أب » وبالإسلام حرر السيد 
عبده وتبناه » ولا أبطل الإسلام التبني وإلى سالم أبا حذيفه وصار يدعى ( سالم 
مولى أبي حذيفة) . 

أوضئ الرسول > له أصحابه يوماً فقال : ا : عبدالله ہن 
مسعود وسالم مولى أبي حذيفة » وأبي بن كعب ومعاذ بن جبل ' . 

ومن هو هذا الآخر عبد الله بن مسعود الذي أمر الرسول الكريم أصححابه أن 
يأخذوا العلم عنه؟ كان عبدالله بن مسعود غلاما يافعاً يرعى الغنم لعقبة بن أبي 
معيط » أحد طغاة قريش وأشرافها؛ لقد آمن هذا الغلام الفقير المعدم من الال الناحل 
e‏ 
وأصبح سادس ستة أسلموا واتبعوا الرسول» وخاطبه النبي بقوله ' إنك غلام 
معلم ' وضدقت فيه نبوءة الرسول حتى صار فقبه الأمة وعميد حفظه القرآن» وكان 
الرسول صلى الله عليه السلام يوصي أصحابه أن يقتدوا بابن مسعود ويقول ' 
تمسكوا بعهد ابن أم عبد " وقال الرسول الكريم فيه "لو كنت مؤمرا آحداً دون شورى 
اللسلمين لأمرت ابن أم عبد ' . 

وولاه أمير المؤمنين عمر بن الخطاب على بيت مال الكوفة» وقال لأهلها حين 
أرسله إليهم: "إني والله الذي لا إله إلا هو» قد آثرتكم , به على نفسي فځذوا مله 
و E‏ . وإجماع أهل الكوفة 
على خب إنسان أمر يشبه المحجزآت ٠“‏ ولكنها دعوة الإسلام 5 تصنع المعجزات حين 
e E e‏ أتقاكہ) 
(الحجرات: »)١١‏ #ليرفع الله الذين آمنوا منكم والذين أوتوا العلم درجات¢ 
(المجادلة:١١)‏ 

ولم يكن سالم مولى بي حذيفة وعبد الله بن مسعود مثلين منبتين» في تاريخ 


الاسلام والمسلمين› من رفعهم وأكرمهم إيانهم وعلمهم» » بل هناك العشرات 
والخات . 


ر( 


ځالد محمد خالد» رجال حول الرسول » دار الفکر بیروت (د. ت )( ص 0۹۹-۹۹۸۹ 


YAY 


وعندما أتى والي عمر على مكة إلى المدينة زائراًء سأله عمر عمن استخلف 


على مكة حتى عودته فقال مولاي عبد الرحمن بن أبزي› فقال عمر لاذا؟ فأجاب 


الوالي : لآنه أكثر آهلها قراءة للقرآن . فقال عمر: إن هذاالعلم سيرفع الله به 
1 : قوم ويیخفد به قوماً آخریه". 
ثانياً: (إلزامية التعليم ) العلم للجماهير وطلبه فريضة 

كان العلم قبل الإسلام حكراً على طبقات معينة» تحتكر به السلطة والدولة. 
هكذا كان عند اليونان وعند اليهود وعند النصارى وعند المجوس وغيرهم . فصيره 
الإإسلام متاحاً للعامة والخاصة على السواء» بل جعل طلبه فريضة على كل مسلم› 
وكان تعليم عشرة من صبية المسلمين في المدينة فدية لكل أسير من أسرى قريش في 
معركة بدر الكبرى لا يستطيع فداء نفسه» وأصبح السباق في اكتساب العلم وتعليمه 
وبناء معاهده» أبرز صفة في المجتمع الإسلامي وحضارة الإسلام» وقبل مجيء 
الإسلام أقام اليهود في المدينة ( المدراش) ومهمة المدارش التخصص › في تلاوة 
التوراه» وكان هذا التخصص يكسب الأحبار تنفذاً دينياً واجتماعياً في الوقت الذي 
تضيق فيه تدقيقات هذا العلم من دائرة القائمين على التوراة » لييجري توارثها 
وتفسيرها على يد قلة قليلة من هؤلاء الخصصين الذين يعطيهم ذلك سلطة دينية 
ضخمة» لبتمكنوا من عمل أي شيء با في ذلك تحريف الكلم عن مواضعه. 

وقد أدى هذا الاحتكار إلى الجمود والتخلف ٠‏ الذي أدى بدوره إلى حركات 
التنوير والثورات الأوروبية» والتي آلت في نتائجها إلى المذاهب العلمانية التي تسقط 
القيم وتنحي الدين وتعاليمه» من العلم وتطبيقاته» فتقع في أنواع أحرى من الجمود 
والححود» بإعلان موت (الإله) وتأليه الانسان الفرد. 

ومن هنا فإن من أخحوف ما يجب أن نخافه» أن يتحول المتخصصون في علوم 
الشريعة من المسلمين إلى طبقة (رجال دين)» يحتكرون العلم ويحرفون الكلم عن 
مواضعه باسم الدين› ولعل د شيا من هذا بدأ يحدث منذ وقت طويل ع'دما 


رضوان السيد/ مصدر سابق» (ص ٠:‏ )» مقتبسة من فضل القرآن ومعالمه وأدبه لأبي غبيد القاسم بن سلام» الورقة ٤‏ ٣أ)‏ 


TAY 


وا ا ِ و ی ی س ا کے ی ری کل و ر واا کے یوو نناک دی رح جد جن نچ تخ ادد 


اح جمد ےسا 


(طرّرت) أنظمة التربية والتعليم في البلاد العربية والإسلامية » فأصبحت (علمانية) 


ثنائية » إزدواجية » إنفصامية» وأصبحت التربية الإأسلامية (تربية دينية!)» لها عدد 
من الحصص في الجدول الدراسي الأسبوعي للطلبة» تتناقص مع تقدم المراحل 
الدراسية وتختفي في الدراسة ا لجامعية . 

إن النظام المعرفي الإسلامي تتلازم من خلاله قيم وسلوك العامة والخاصة مع 
القرآن » ويتوحد فيه وبسببه ا لجمهور والسلطان» فاذا لم ترتكز الساطة السياسية في 
مرجعيتها إلى شرعة العلم والقرآن» اضطرت لضمان احتكارها للسلطة إلى شرعة 
القهر والطغيانء أو إلى تزوير التازيخ واللجوء إلى فتنة " ظل الله في الأرض " الذي 
لا يسأل عما يفعل » وطاعته واجبة والخروج عليه فسوق ومعصية. 

لقد أنكر بعض التابعين» ومنهم الضحاك بن عبد الرحمن بن عزرب على 
أولئك الذين أحدثوا حلقات الدراسة لترتيل القران على وجه الخصوض» في 
دمشق» وفي فلسطين» والاجتماع من أجل ذلك في الملسجد» ولم يكن هذا الأمر 
معهوداً قبل العام ۷١‏ للهجرة» حشية أن تكون وراء فنون ترتيل القرآن وتجويده نيات 
ا 
ثالاً: المساواة بين الرجل والمرآة والعلم ضمادة ذلك: 

يبدو أن قضية ا رأة ومنزلتها في المجتمع قضية أزلية TT‏ 
ولا أي عصر من العصور من الحدال فيهاء ولا أظن أننا نحتاج في هذا المقام إلى 
التدليل على احتقار المرأة عند الشعوب والحضارات السابقة للإسلام» لا بل في 
اللجتمعات (المتحضرة ) المعاصرة. . ولقد جاءت دعوة الإسلام والنظام المعرفي فيه 
ليجعل النساء شقائق الرجال» وليعلن وإلى أن تقوم الساعة» أن الذكورة والأنوثة 
ليستا ساسا للتفاضل بل للتكامل » ون التقوى هي آساس التكري لمر جال والنساء 
على السواء وفيما بين الناس كافة. 


)( 


الصدر السابق( ص )۷-١:‏ 
(مقتبسة من فوح البلدان للبلاذري : ص: ۱۹۲۳و ص ۰ ٠١٠-۳۰‏ والعقد الفريد لابن عبد ربهء ٤‏ / 44۴ والأحكام 
السلطانية للماوردي › ص :۱۷۹-۱۷۸) 


يا ايها الناس إنا خحلقناكم من ذكر وآنثى وجلعناكم شعوباً وقبائل لتعارفوا إن 
اكرمكم عند الله اتقاكم# (الحجرات .)٠١:‏ 

ولقد جاء جل الخطاب الفرآني للرجال والنساء كافة دون تخصيص».وجعل 
طلب العلم فريضة على كليهما. وهكذا فإن القرآن حين يقرر ما يرفع الناس وما 
پخفضهم» لا هيز بين ذكر وأنثى ليرفع الله الذين منوا منكم والذين أوتوا العلم 
درجات (المجادلة : )١١‏ هكذا على الأطلاق» لا فرق بين ذكر وانشى ولا بين جنس 
وجنس» ولا بین شعب وشعب» ولا بین قبيلة وأخری . 

وما أحوج المسلمين اليوم» لا بل ما أحوج الإنسانية جمعاء إلى نظام معرفي 
قيمي “ ينهي مواقف الإفراط والتفربط » ويعيد العدل والتوازن والتكامل بين نصفي 
الجتمع وجناحيه الذي لا يکن أن يستعيد عافيته أو يسمو إلا بهما. 
رايعاً: العلم للبشرية كافة وإشاعته رسالة: 

أوجب الإسلام على آتباعه حمل رسالته وهدايته ورحمته للناس كافة» فما 
أرسل محمد (صلى الله عليه وسلم) إلا رحمة للعالين . ومن متطابات هذا التكليف 
ومنطلقائه نشر العلوم وتداولها بين الشعوب كما تتداولها كافة فئاث الشعب 
الواحد. وهكذافقد ساهم في بناء حضارة الأسلام وتطوير علومهاومعارفها 
أجناس وشعوب متعددة» ويمنع الاسلام احتكار ا معرفة كما ينع احتكار السلع بل 
اشد» فيجعل لمن يحتكر علماً وينعه عن الناس لحاماً من النار» فقد جاء الإسلام 
ليحرر البشرية لا ليستعبندها » والعلم شرط لازم وضروري لكمال عملية التحرير 
هذه » فهو نحرير للعقل وللنفس » من الجهل والخرافة» ومن المذلة إلى العزة» ومن 
الضيق إلى السعة» ومن الشهوة إلى الإرادة. 

لقد أصبح في عصزنا هذا احتكار العلم (علماً) قائما بذاته فأنشئت 
(للاحتكار) مؤسسات متخصصة› CRE‏ إتفاقات 
ومعاهدات باسم حفظ حقوق اللكية الفكرية» بل وتسر من أجل إدامة احتكار 
العلم وثماره أساطيل » ويفرض على كثير من الشعوب وباسم "القانون الدولي ' 
والأم المشحدة( وما هي بمتحدة) الحرمان من العلم ووسائلة وثمراته» بل يصبح 
العلماء من الشعوب المقهورة هدفاً للقنل أو الاختطاف أو التضييق ليضطروا إلى 


YA 


ا 


المجرة ومغادرة الأوطان ومفارقة الأسرة والأقارب والأرحام. ويكفى في هذا 
امقام اقتباس واحد للتدليل على مانقول. فقد جاء تقرير التدمية البشرية لعام 
۹م ما يلي : 


لقد أدت قواعد العولة إلى سباق لامتلاك المعرفة» وتنشكل حريطة عالية 


للتكنولوجيات الجديدة بسرعة أكبر من السرعة التي يستطيع بها معظم الناس أن 

يفهموا الآثار المترتبة عليها -ناهيك عن التصدي لها- وأكبر من السرعة التي يستوثق 

بها أي فرد من الآثار الأحلاقية والإنمائية . والفجوة العالمية بين من يملكون ومن لا 

يملکون» وبين من يعرفون ومن لا يعرفون؛ آخذة في الاتساع 

5 ففي برامح البحوث في القطاع ا لخاص يعلو صوت الال على صوت الحاجة. 

- وإحكام حقوق الملكية الفكرية يبقى البلدان النامية حارج قطاع المعرفة. 

- ولا تعترف قوانين براءات الاختراع با معرفة التقليدية وبنظم الملكية التقليدية . 

2 ويحمي تدافع وتكالب المصالح التجارية الأرباح لا الناس» رغم المخاطر الني 
تنطوي عليه التكنولوجيات الجحديدة ‏ . 

خامساً: مؤسسات التعليم / مؤسسات مجتمعدة وقفية : 


اقترنت بدایات ال لتعليم في الإسلام با مسجد » وا ا و 
دوائر الحاكم » وكمافي المسجد كذلك في المدرسة» لامکان فيهماللتماير 


والتفاخحر» ولا للطبقية ؛ فليس هناك مساجد خاصة بالأغنياء وأخرى للفقراء ' 


وليس هناك مدارس خاصة متميزة لأبناء الذوات وأخحرى " للأقل حظا" (الأكثر 
إهمالاً على الأصح) من الفقراء والمتواضعين محرومة من الحد الأدنى من مرافق 
وموارد المؤسسات التعليمية. 

لقد ظهرت المدرسة عند المسلمين في واخحر القرن الثالث الهجري تعبيرآعن 
الحاجات الاجتماعية المستجدة» في خحراسان وما وراء النهر» وتؤكد المصارد 
التاريخية على " الطابع الفردي أو الشخصي للمدرسة المبكرة في الأسلام ... 


ر( 


برنامج الأم المنحدة الأنغائي» تقرير التدمية البشرية لعام ٩۹۹٠م»‏ ص ( ٥۷‏ ). 


A٦1 


ت 


فالمؤسس للمدرسة هو دائماً عالم » والمدرسة جزء من منزله" وكثيراً ما يوقف هذا 
العالم أو غيره مبالغ من الال أو العقارء للانفاق على هذه المدرسة وعلى المحعلمين 
فيها. وهكذا فقد كان المؤسس والواقف والمدرس فى الغالب واحداً » ولعل لهذه 
الصفة أثاراً إيجابية كبيرة في تحرير المتعلمين E‏ من قهر الحاكم 
والحكومة باحتكار الوظيفة ومصادر الرزق . 

وفي بعض الأحيان كانت تقام المدرسة بجانب المشهد ( الضريح) » فتصبح 
مدرسة بالمعنى الاصطلاحي ( منهج متميزأ في علم من العلوم) » وانتشر هذا النوع 
من المدارس في أيام الايوبيين والمماليك والتيموريين» ومن قبلهم في سمرقند 
وطشقند» حيث قبر الفقيه الشافعي القفال الشاشي » الذي بنيت بجانبه مدرسة لا 
تزال موجودة إلى اليوم» واستمر هذا التقليد فيما بعد حيث أقيمت مدرسة على قبر 


(۲) 


الشافعي عام ٩۷٥ھ‏ (۷۹١۱١م)‏ . 
باللإضافة إلى هذا وذاك فقد أنشىء عدد من المدارس في الخانات (الفنادق) 

المنتشرة على شبكة الطرق أوالمحطات التجارية . وتذكر المصادر التاريخية أن أبا علي 

الدقاق درس في خان الحسین في نیسابور» قبل أن يبنې مدرسته عام ۳۹۱ھ 

)۱۰۰م( والني سميت فيما بعد مدرسة القشيرية» ولم يكن التدريس في الخانات 

استشناء بل كان هو الأعم الأغلب . ولعل هذا يفسر ازدياد أعداد الحدثين والفقهاء 

من التجار من رجال المذاهب إبان فترة انتشارها بين القرنين الثالث والخامس 

الهجري» ومثال ذلك أن الاصفهاني أبا بكر أحمد بن علي بن فرجویه(۸١٤۲ه‏ / 

٦‏ م) تدم تاجراً شاباً إلى نیسابور» ولم يکن في نيته رواية الحدیث» ولکنه کتب 

بعض مجالس مشاهير محدثي نيسابور إفادة لأهل مدينته . . . ثم أصبح حجة في 

رواية الصحيحين وجامع الترمذي » وبعد رحلات في طلب العلم امتدت إلى هرات 

وما وراء النهر استقر بنيسابور» وبدأ بعقد مجالسه العلمية الخاصة . 


ا ت ر کپ و ویھر کو روو دیو کیو وجو کوک ووو 


"“ هاينز هالم" أصول المدرسة في الأسلام" في الفكر العربي› مرجع سابق رص:١٠)‏ 
4 نفس المصدرء ( ص :۱۳) 
نفس المصدرء رص )٠٤:‏ 


(۳) 


YAV 


وهكذا فقد كان هناك ارتباط وثيق بين التجارة وطلب العلم والتدريس› 
وتأثرت هددسة المدارس بهندسة ( الحانات)» وهندسة الخانات بهندسة المدارس› 
حيث كانت المدرسة تؤمن لطلاب العلم وللأساتذة ( الغرباء منهم خاصة) السكن 
والإقامة» ولا بخفى ما لهذا النظام من أثر على نوعية التعليم وأخلاق العالم والحعلم 
على السواء . لقد أقام كل المدارس الأولى ملاك للاراضي والضياع من المقيمن 
بالأمصار والمدن والذين أثروا عن طريق التجارة» ولم يكن لهم أن يكتسبوا شرعية 
ثرائهم بغير رعاية العلم» وأهله ومؤسساته. ونلحظ هنا أن هذا النظام آخى بين 
طلب المال وطلب العلم ولقد ساهم التجار كما ساهم العلماء في إنشاء (عولة) 
جديدة» أزالوا فيها الحدود» فانسابت البضائع كما انسابت الأفكار والمعارف بين 
الشعوب والأم» دون هيمنة أو احتکار . ولا بأس من أن نشیر هنا إلى ما ساهمت به 
سيدات البيوت المالكة السلجوقية من إنشاء للمدراس وإيقاف متلكات وأموال لها . 


e EAN E 

ارتباط بتطور المجتمع الاسلامي» وأصبح طلب العلم دافعاً ايدولوجياء وولدت 

المدرسة " تلبية لمصالح واحتياجات اجتماعية وعقلية ودينية إسلامية داخلية وشكلت 
اال فر ا ورا غار راتا ن عازه اا ا 


في الإسلام وفي نظامه المعرفي ازتبطت بالعلم الآمال الكبار للعامة والجمهور 
وسائر الفئات المحرومة اجتماعياً ' وكان للأيتام من صبيان المسلمين الحظ الأوفى في 
عناية الدولة بهم با أنشأته لهم من المؤسسات الاجتماعية التي تعوضهم عما فاتهم 
. .... فإنه كان لهم في الكتاتيب فرص التدريب على تعاطي المهن والصناعات 
التي تؤهلهم للدخول إلى الحياة العملية من أبواب العلوم التطبيقية ‏ . 


نفس المصدر» رص )٠۷:‏ ۰ 
طه الولي»" التعليم عند المسلمين في بداياته وتطوراته عبر مراحله ومداهجه ومؤسساته» في الفكر العربي » مرجع سابق» 
رص :۵۲ ). Beal | le‏ 


hk 


CT) 


YAA 


لغدأسس الحكم المستنصر في قرطبة سبعاً وعشرين مدرسة مجائية لتعليم أولاد 
الفقراء ودفع رواتب الأساتذة من جيبه الخاص»› وأم جامعة قرطبة لوف الطلبة› 
الذين درسوا كافة أنواع المعارف على أساتذة من كافة الأمصار والتخصصات” . 

والحلاصة آن من آهم الآثار التغييرية للنظام المعرفي الإسلامي أنه قلب سلّم 
القيم رأسأعلى عقب ؛ فصار السبق في العلم والإبهان هما مدار الشرف والارتقاءء 
وأصبح النظام الاجتماعي الإسلامي نظاماً حركيا مفتو حا لا مكان فيه للطبقية 
والتمايز العرقي أو التفاضل با لجس أو العشيرة» لآنه مجتمع إنساني» والناس فيه 
سواسبة کأسنان المشط " ومن أبطأ به عمله لم يسرع به حسبه" . 


(3) 


نفس المصدر » (ص: ۷۲) . 


بهاذ منطقية فلسفية إسلامية 


الدكتور أنور الزعبي 


هذا اليحث: 


يعالج هذا الببحث بعض النماذج المنطقية الفلسفية عند بعض مفكري الإسلام» 
وهذه النماذج يكن الاعتماد عليها في تحديد معالم نظام معرفي إسلامي» بالإضافة 
إلى ماذج أخرى» يكن استطلاعها في حقبات تاربخية أخرى» وتأتي أهمية هذه 
CEE‏ 
أولأً: من حيث اهتمامها بالمعالحة المنطقية الفلسفية المجردة لطبيعة المعرفة الكدحية 
بشکل عام. . . 

ثانياً: من حيث تبيينها لحاجة المعرفة المجردة إلى التسديد بالمعرفة الإسلامية 
الموهوبة.. . 

ثالثاً: من حيث تأكيدها على قيمة المعرفة العملية» على مقتضى القيام بالأعباء 
الشرعية» في تصميم السلوك الإنساني النموذجي . 

رابعا: من حيث آهميتها وصلاحينها للتطوير في سبيل بلورة نظام معرفي إسلامي 
معاصر منشود . 


1 1 ۱ 1 
EE e e E 


نعني بالنماذج المنطقية الفلسفية الإسلامية» تلك العا لجات النقدية المتميزة التي 
نهض بعبئها امفكرون المسلمون» في حقل نظرية المعرفة ومناهج البحث» فأوصاتهم 
إلى تبني مرجعية منطقية ورؤية معرفية لها صبغتها الفلسفية والإسلامية في آن. . 

وهذه ا معا لجات» على الرغم من انطلاقاتها النقدية الجردةء فقد انتهت إلى 
تفتيق مذهبيات أصولية كلامية وفقهية. . من خلال تقنين أصول فلسفية عقدية 
وأبحاث منطقية بحتة» وضمن هذا الإطار (أي الفلسفي المنطقي) يمكننا اعتبار أن كل 
معالجحة من هذه المعا لجات تمثل أغوذجاً منطقياً فلسفياء E‏ أما عن كون هذه 
النماذج إسلامية فيعود لأمرين هما: 


۹ 


- أن أصحاب هذه النماذج هم مفكرون مسلمون. . 
- أن هذه المعا لجات قد انتهت إلى الإيمان بالشريعة الإسلامية وتفتيق مذاهب أصولية 
وفقهية إسلامية. . 

والنماذج على هذا النحو وفيرة في تراثنا الفكري › وتوجد في قطاعات عديدة 
عند الفلاسفة المحترفين» والمتكلمين» وعلماء الأصول الخ . . . غير أننا سنركز في 
هذا البحث على معال جات ثلاثة من أبرز مفكرينا هم » ابن حزم » والغزالي» وابن 
تيميه -رحمهم الله وايانا جميعا - ليان نماذجهم المنطقية الفلسفية . . ورا تملكتني 
الجرأة هنا لأقول إن معالحات هؤلاء المغكرين قد أنحزت مذاهب فلسفية لها نكهتها 
الفارقة الخحاصة بهاء ولها وزنها وجديدها المعبر عن روح الاستقلالية والابتكارء با 
يؤهلها لأن نمثل الفلسفة الإسلامية بأجدر مما تمثله تلك الفلسفات التى عرفت 
واشتهرت بأنها فلسفات اسلامية» كفلسفة الكندي» والفارابي» وابن سيناء وابن 
رشد» وغيرهم . . فهذه الفلسفات الاخيرة» في حقيقة الامرء لم تكن إلا امتداداً 
للفلسفات اليونانيةء والغنوصية» والهرمسية» وقد لحقها التأثير من الوسط 


أما الفلسفات التي يجدر بأن توصف بأنها إسلامية حقاًء» فهي تلك الفلسفات 
التي نهضت بعبء نقد شامل مضن مرير» للملل والآهواء والنحل» والآراء الشائعة 
والسائدة فى الفكر الفلسفى برمته» لتستقر من خلال ذلك على أصول معرفية سليمة 
ومناهج مقننه» تدل دلالة قاطعة على أصالة الفكرين المسلمين وابتعادهم عن التقليد 
ES‏ 

وما كان هذاليتم لولا روح الاسلام العظيم التي دفعت بهم إلى البحث 
والتقصي والعمل على تقنين المعرفة والمناهج» لتلتزم ا هو أقرب إلى السبيل 
لم تستفد هذه الفلسفات من إسهامات الرراقين مغلا. ) 
يعمل هذا النقد مزلفات عديدة نشير منها إلى : الفصل في الملل والأهراء والنحل لابن حزم وتهافت الفلاسفة للغزالي» 


ومرافقة صريح المعقرل لصحيح المنقول لابن تيمية. 


۳۹۱ 


ص د ي ي ا ي ص ص 


ی 


القويم . . وقبل أن نتعرف على خحصائص كل فلسفة من هذه الفلسفات » والوقوف 
على طبيعتها وأصالتهاء وكيفية معالجتها لمختلف القضايا اللاحقة» ومن ثم وضعها 
في الميزان في ميدان الفكر الفلسفي » سنتعرف على الكيفية التي عالج بها هؤلاء 
ون ك رة وا اهمال ها وال اجى الار اي تل 
غوذجاً منطقياً وفلسفياً لدی كل منهم . . . 

وسنبدأ بنقطة الصفر التي ينطلق منها أي عمل فلسفي حق» جدير بأن يوصف 
بذلك . . وهى نقطة البحث عن اليقين أو الحقيقة . . فلا يوجد عمل فلسفي حق 
وأصيل إلا ويهدف إلى إقامة ا معرفة اليقينية على أساس راسخ لا تشوبه شائبه . 

ضمن هذا السياق فإننا نجد مفكرينا ثلاثتهم قد انطلقوا من الشك المنهجي في 
سیل ترسیخ الحقائق . . . ولايعني هذا الأمر سوى تعليق المعارف أو وضعها بين 
قوسين» تمهيدأللركون إلى نطقة ارتكاز تكون أمتن وأجدى من غيرها بالركون 
إليها. . . وهذا لايجرح العقيدة والإهان بهاء لأن الإيان آنواع » وهو غير مقصور 
على البرهان وحده» وإ نما يتم بأسباب وفرائن لا تحعصى كما يذكر الغزالي .. . بيد 
أن اليقين الفلسفي يتطلب إقامة الدليل » ومن ثم تشييد الحقائق حطوة فأخرى على 
أسس منهجية صارمة تدأ من نقطة الشك المنهجي . . 

لقد قاد هذا الشك ابن حزم إلى إقرار الأوائل الحسية والعقلية» التي يجمع 
عليها الناس جميعاء ولايجدون لهادفعا أو منهافكاكا . . . وحين ذهب إلى 
تفسيرها أحالها إلى طبيعة الخلقة والضمان الإلهي . . ومن هنا جاء قوله بالضرورة 
القبلية السابقة للفعل المعرفي» والمعارف الحقة على هذا الاساس اضطرارية 
ا 


ر 


يقول ابن حزم : «نفي الحقائق والشك فيها ممكن حتى يقوم البرهان على الصحيح منها» التقريب لد المنطق ص۱٠۲٠‏ . 
وبقول الغرالي : « الشكوك هي الموصلة إلى الحق» فمن لم يشك لم ينظر» ومن لم ينظر لم يبصر» ومن لم يبصر بقي في 
العمى والضلال» ميزان العمل . ۱ 

يقول ابن احزم : «نحن مضطرون إلى معرفة أن الأشياء حقائق » وأنها مرجودة على حسب ما هي عليه» وهي أصل لتميبز 
الحقائق من البواطن» وهي عدصر لكل معرفة الأحكام» ص١‏ / 1۷١‏ كما يقول : «الأرائل الي يؤخل مها البرهان.. أشياء 
قد ذكرنا أن الحلقة صححتهاء وأنه لم يخل ذو الفهم قط من معرفة صحتها» التقريب ص ۴۷۳ . 
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أما الغزالي فقد قاده الشك إلى أن لايسلم بهذه الأوائل عن طواعية » على 
الرغم من نها آحر مايصمد للنظر » فسلم بها قسراً من خلال النور الذي قذفه الله 
في قلبه» ورجعت من خلاله الحقائق العقلية على برد ويقين . .؛ الأمر الذي 
رسخ عقلانيه أرقى» ولكنها لا تتنكر للعقلانية الأدنى . . . 

أما ابن تيمية فقد رد هذه الأوائل إلى العقل الغريزي فى الإنسان» العقل الذي 
وة الإنسان تله عليه بطر ة الى فط ر اللة الناني عليهاءوالاى تخود( كر 
معرفة مكتسبة» الأمر الذي جعله بعيد إلى هذا العقل الفطري الغريزي كل معرفة 
a‏ 


وبهذايتبين لنا إجماع هؤلاء المفكرين على إقرار الأوائل» سواء عن طريق 
الاعتراف بالضرورة القبلية » أم بالنور الإلهي» أم الغريزة والفطرة. . وأنها تشكل 
اليقين الأساس الذي لابد من إقراره. . وهو إقرار لم يتنكر له سابقوهم أو لاحقوهم 
من القائلين بالاعنقاد با لحقائق » ولا ينكره إلا الشكاك والسوفسطائيين. الأمر الذي 
يحقق لقاءهم مع الإجماع الفلسفي بشكل كبير. . 

ولعلنا نتساءل هناء لم هو هذا الاختلاف في الطرائق والتعابير» في حين أنها قد 
آدت بهم جميعا إلى الإقرار بالأوائل العقلية والحسية منطلقاً للفعل المعرفي . 

في الواقع فان هذا الاختلاف هو سر البحث الفلسفي الدقيق . الأمر الذي 
ستشرتب عليه كل النتائج اللاحقة» والامر الذي قاد إلى الالتزام بالضرورة تلو 
الضرورة في فلسفة ابن حزم الظاهرية» والاقتصار على ذلك» وقاد إلى استلهام 

- فعالية النور تلو النور في فلسفة الغزالي الصوفية» والفطرة تلو الفطرة في فلسفة ابن 

تبمية الواقعية » وسنتبين لاحقاً مغزى ذلك . 

أما عن الاختلاف في حد ذاته فهو مظهر صحي ولايشكل عيبا في النظرية 
المعرفية ؛ لأن النظرية المعرفبة المتميزة تقوم على أصول حقيقية وهذه الأضول قد 


"' يقول الغزالي : «ورجعت الضروريات العقلية مقبولة موثوقاً بها على أمن ويقين» ولم يكن ذلك بنظم دليل وترتيب كلام» 
بل بور قذفه الله تعالى فى الصدرء وذلك النرر هو مفتاح أكثر المعارف» المنقذ ص ۱۹ 


يفول ابن ثيمية: «الغريزة ليست على تصور أن تعارض العقل» وهي شرط في كل علم عقلي أو سمعي» مرافقة صريح 
العقول لصحيح المنقول اص١‏ / 4۷ كما يقول : «إن العلوم الضرورية أصل للعلوم النظرية» مرافقة ص ٠١١/١‏ . 
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تختلف وجهاتها ولكنها قد لاتتعارض . .. وماذهب إليه مفكرونا لايوجد فيه 
تعارض» لاسيما وهو يقود إلى الإقرار بالأوائل العقلية والحسية ذاتها منطلقاً وسبيلاً 
إلى إقرار الفعل المعرفي . . وهذاالأمر لم يتنكر له كماذكرناء أي من الفلاسفة 
الاعتقاديون. . وان كانت لهؤلاء الفلاسفة وجهاتهم المختلفة. . 

أما ا لخطوة الثانية بعد هذا الإقرار فتتمثل بنقد وتبني الآلية المنطقية المناسبة التي 
بوسعها غربلة الحقائق وفرزهاعن غيرها. . ولقد اعتمد مفكرونا على هذا النقد 
وکانت لكل متهم آليته التي تيز بها منطقة عن غيره..." 

فابن حزم ضم إلى الأوائل » المجربات » والمتواترات » ومن ثم القياس المنطقي 
عليها جميعاًء واعتمد عليها سبيلاً للفصل في الدعاوى المعرفية . ." نابذا بذلك 
الأساليب التي ارتأى آنها ظنية كقياس التمثيل الفقهي » وقياس الغائب على الشاهد 
الكلامي» وغير ذلك من أساليب؛ الأمر الذي أبقاه على ظاهر الأمور والتعمق في 
Rl OE RS‏ ۰ 

في حين قر الخزالي إلى جوار الأوائل والمجربات والمتواترات » "الحدسيات "» 
ورأي آنها تشكل تنويجا للعناصر السالفة . ."غير أن هذه الحدسيات لاتتحقق بغير 
إنجاز العمل على مقتضى الشريعة ؛ الأمر الذي دفع به إلى الاستغراق فيه وبيان مزاياه 
والقول بعقلانية أرقى» وتبني فكرة الجوهر والدفاع عنها. . . لكنه سامح في قياس 
التمثيل وقياس الشاهد على الخائب لغايات عملية» دون أن يقر أنهما يقينيان في 


يتمشل هذا النقد مؤلفات كثيرة نشير منها إلى : التقريب خد المنطق لابن حزم ومعيار العلم للغزالي» والرد على المنطقيين 
لابن تيمية. 

انظر ظاهرية ابن حزم الأندلسي » أثور الزعبي» ص ٦۷‏ . 

يعرف الغرالي 'الحد سيات' بقوله : «رمن قبيل اتجربات 'الحدسيات' وهي قضايا مبدأ الحكم فيها حدس من النفس يقع 
صفاء الذهن وقرته وتوليه الشهادة لأمور ... وفي مغل هذا المقام يقال «من لم يذق لم يبعرف» ومن لم يصل لم يدرك» معيار 
العلم ص ١١۷‏ . 


۹ص ر ےت ۹ 


أما ابن تيمية فقد أقر إلى جوار الاوائل والجربات والمتواترات والحدسيات") 
تاس اليل و اللوراك راغا ا عار للا سن الى رال مه ٠‏ 
خلال دفاع كبير » وقد قاده هذا الدفاع إلى التهوين من شأن القياس المتطقي» باعتبار | 
أنه طريق يعقد المسائل ولايحتاج إليه في ضوء قياسي التمشيل والغائب على ٠‏ 
الشاهد. . . ومع أن هذا النقد قد أورث الظن لدى بعض الباحثين بأن ابن تيمية ۰ 
يناقض القياس المنطقي ويعاديه إلا أن الحقيقة غير ذلك ؛ فهو يعتبر القياس المنطقى 
والقياس الفقهي سواء» وآن عيب أحدهما هو عيب الآخرء من حيث إنهما يعابان 
انما وا ع بدا من آلراة الج رف هضر عاد کا | 
الجوهرء وعدم وجود الكليات في الواقع الخارجي» وعلى اعتماد القضايا الجزئية ١‏ 
لأنها هي الواقعية حسب. 

! e ONCE OSD 
ليها وذلك من خلال قدي لنرعية القضايا البرهانبة الصادقة فى ره ومن‎ 
On خلال إمداد البرهان» بأصول‎ 

لقد دفع بهم هذا التقنين إلى الالتزام بالنتائج التي تترتب عليها هذه الأوضاع» 
ما صبغ منحى كل منهم بلون مختلف عن لون الاخر» ولكن من غير أي معارضة 
حادة. 


أما ا لخطوة الشالغة فهي آن كلا منهم قد استند إلى قاعدة تحليلية مختلفة في 
معالجحة القضايا. ففي حين استند ابن حزم إلى قاعدة عالم الشاهد والكيفيات العقلية 


يقول ابن تيمية: «والحدسيات هي كذلك) فبالحس يعرف أعيانها ثم يتكرر فيعلم بالعقل القدر المشترك لكن ذلك التكرر 
لا يكون بفعل الإنسان» بل هو كما يعرف من الأمور السمارية» مغل أن يرى اختلاف أنرار الفمر عند اختلاف مقابلته 
للشمس فيحدس أن ضرءه مستفاد منها» مرافقة ص ۲١/۲‏ . 

يفول ابن تيمية: «قياس التمشيل أبلغ في إفادة العلم واليقين من قياس الشمول» نقض المنطق ص ٠١۵‏ . 

يرد ابن تيمية القضايا المشهررات رالقضايا العملية الأخلاقية إلى البديهة» يقرل : «هي من العلوم البديهية التي جزم 

العقرل بها أعظم من جزمها بكلير من العلوم الحسابية والطبيعية» وهي كما قال المعكلمون من أهل الإسلام» بل أكثر 

متكلمي أهل الأرض من جميع الطرائف أنها قضايا بديهية عقلية» الرد ۲۷/۲ . 

يشير محقق كتاب «نقض المنطق؛» أنه قد وضع له هذا الإسم بالمشاورة مع الشيخ محمد ابن إبراهيم عبد اللطيف . والأصح 

في تقديري أن يسمى «نقد المنطق» وليس نقضه» إذ لا توجد دلالة على أن ابن تيمية ينفض المدطق ؛ ولكنه يفضل عليه 

قياس العمغيل؛ وهذا القياس هو الذي يترصل به إلى قياس الشمول. 


۹0 


ifs 


E‏ والبقاء عند تخوم عالم والغيب . . فإن الغزالي قد استند إلى قاعدة 
عالمى الشاهد والغيب معا في إنجاز تحليلاته » فمضى يجوس خلالهما ويقدم الدقائق 
العجيبة في أحوالهما ظاهراً وباطنا" . 

أما ابن تبمية فقد استند في تحليلاته إلى عالم الوقائع اليومية المحاشة» 
والمعاملات والقضايا الجزئية» وما هو متعارف عليه ومعتاد» ليعمل في كل ذلك 
تجلية واحتفاء . ) ) 

إن هذا الاستناد إلى عوالم معختلفة» أو إلى أوجه معينة من الوجود» قد جعل 
من فلسفاتهم فلسفات مختلفة» ولكنها متكاملة في نظري» تخني إحداها عن 
الأحرى؛ إته ترتيب للأولويات عكس نفسه من خلال المهام التي وجد آي منهم 
نفسه يضطلع بها . ولر با كانت وراء هذا الاحنلاف الظروف التي عاشوهاء فجاءت 
فلسفة ابن حزم في ضوء هذا الترتيب أخذه بالحزم والتحوط من الشبهة » والاقتصار 
على الظواهر» ولكن بالعمل على تعميق فهمها ودفع عجلة العلوم ونحقيق الفوائد 
الحياتية » دون التفريط بالفوائد الأخروية فكان مذهبه الظاهري معبراً باعتدال عن كل 
هذا» وفيه الكفاية على ما کان يرى . 

أما الغزالي فقد جاءت فلسفته آخله بالعزم» وتتجه نحو الفوز بدرجات 
المقربين؛ الأمر الذي دعاه إلى سبر أغوار عالم الباطن»› ولکن بعد ضبط مسعاه بعدم 
مخالفة الظاهر» والأخذ بتاويل قريب » فجاء مذهبه الصوفى معتدلاً بتجاوز القول 
بالظاهر» ولكنه يحد من الاستغراق في التصوف البأطني . ۰ 

أما أولوية ابن تيميةء فقد ذهبت إلى المعاملات الاجتماعية» وانصبت على 
الواقع المعاش» والدفاع عن العتقدات العامة وما اعتقده السلف» ما يحقق اتباع ما 
جاءت به الشريعة . 


انظر ظاهرية ابن حزم ص 9۸ . 

انظر صوفية الغزالي» ص 

يقول ابن تيمية ! «الناس إذا تنازعوا في المعقول يرجع في ذلك إلى الفطر السليمة التي لم تعغير باععقاد يغير فطرتها» 
موافقة ص .۹٤/۱‏ 
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آما الخطوة الرابعة » فقد تمثلت بضم القضايا الشرعية إلى القضايا المتواترات»› 
واعتبارها جزءاً بتغلغل في منظومة البرهان. . وقد لمحأ ابن حزم هنا إلى النظر في 
البرهان» فوجد آنه يقود إلى إثبات وجود الله سبحانه وتعالى» عن طريق فكرة 
حدوث العالم» وبا أن هذا العالم محدث» وله محدثه» وهو کلي القدرة» فله أن 
یرسل رسله متی شاء» وهو قد شاء» وید رسله بالمعجزات التى لايمكن لأحدغيره 
أن يفعلها؛ لأنها متنعة في ضوء الاعتقاد بسنن الكون التي لاتبديل فيها؛ الأمر الذي | 
يلزم بقبول جميع ما جاء به الرسول واعتباره وحدة واحدة» ومن ثم تعقله على ۰ 
الأسس البرهانية . ولا كان هذا التعقل لايوجد فبه مايعارض ما إفراره من حقائق» ٠‏ 
فهو جدير بالإقرار والتصديق والعمل بموجبه» وإن كانت توجد قضايا غير قابلة 
للحل ضصمن هذا الإطارء لاسيمافي عالم الخيب» فقد أخذهاابن حزم على 
الوقف» على اعتبار أن العقل كيفية لايعمل إلا في مجال الكيفيات مثله» أما فيما هو 
فوقه فهو محدود قاص . 

أماالغزالي» فلم يكتف بالطريق السالف في إثبات الالوهية والرسالة 
والشريعةء لذلك اعتمد على دليل الصانع والسببية» ومن ثم على منظومة البرهان 
الذي اعتمد ليعملها في الشريعة مباشرة. وحين وجد أن الشريعة بتمامها تتسق مع 
المعقول الذي قنن» قاده ذلك إلى اعتماد أن الرسول صادق لأن ماجاء به صادق› ا 
على طريقة يعرف الرجال بالحق لا الق بالرجال" . غير أن اتساق العقول مع 
الشريعة يتطلب تشغيل العقلانية الأرقى بعد إنجاز العمل» ويتطلب التأويل تلو 
التأويل ؛ الأمر الذي دفع بالغزالي إلى سبر غور مايتجاوز المعقول من خلال التقيد 
بالعمل وإنجازه على الوجه المطلوب» أما ابن تيمية» فقد اكتفى بالأوائل من بين 
عناصر البرهان الذي يعتمد» وبالغريزة» أو الفطرة » ومن ثم المعجزات سبيلا لإقرار 


يقول ابن حزم: «إن العقل عرض من أعراض النفس وقرة من قراها ويدرك «ما هو من شكله في باب الكيفيات فيميز بين 
خطبها وصرابهاء وأما فيما هر فوقه» رفي مختر ع العقل فلا تأثير للعقل فيه »ا لفصل ص ٩1/١‏ ويقول : «العقل لا يحكم 
به شلی خالقهم الفصل۲/ ٠٠١‏ 

الظر صوفية الغزالي» ص .٠١۹‏ 


| 4۷ 


۰ ) 


الشريعة» وضمها إلى المعقول» من غير الدخول في تفصيلات غير ضرورية 
لأن هذه الاصول تكفينا فى عرفه عن طلب المزيد. وطا لا هي كذلك فإن من الفضول 
الك ها فن لا اا كانت ارال و الفط رة وا راتكه كع 
للاعتقاد اليقينى» بالله» وبالرسالة» فالواجب بعد ذلك إقرار الشريعة والعمل 
SNM eS at‏ 

من الالتزام التام عا جاء فيها واعتبارها في أرفع مقام ؛ ؛ غير أن ذلك لايغنينا من تعقل 
ال ا 

أما عن الخطوة الخامسة فهي التي فت فيها كل منهم مذهبه الأصولي » فأحذ ابن 
حزم بالقران والسنة والإجماع والدليل“» أصولا في بناء فكره العقدي والفقهي 
وإقصاء ما خلا ذلك . وأخذ الغزالي بالقران والسنة والإجماع والقياس المنطقي“› 
ومن ثم التأويل الباطني المعتدل» أصولاً في بناء فكره العقدي والفقهي » مسامحاً في 
استعمال المشهورات والمضنونات التي تقوم على قياس التمثيل › وقياس الغائب على 
الشاهد. وأخذ ابن تيمية بالقران والسنة والإجماع وقياس التمثيل وقياس الغائب 
على الشاهد والمشهورات أصولاً في بنائه العقدي والفقهي . 

بطبيعة الحال ليست الغروق الواضحة هنا بين مفكرينا هي كل الفروق بينهم» بل 
هي تبن طبيعة الفروق من حيث الأصول التي اعتمدوا عليهاء وإلا فهناك اختلافات 
في تحديد الإجماع مثلا» وخلافات حول الاحاديث الصحيحة»› وخلافات حول 
تحديد واعتماد التعليل » والاستصحاب » والرآي» وغير ذلك من مسائل أصولية» 
اضافة إلى الاختلافات في تحديد ما تشتمل عليه الأوائل والمجربات والمتواترات. 


3 يقول ابن تيمية: «الأدلة العقلبة التي تعارض السمع غير الأدلة العقلبة التي يعلم بها أن الرسول صادق وإن كان جنس 
المعقول يشملهاء ونحن إذا أبطلنا ما عارض السمع؛ إنما أبطلدا المعقول الذي علم به صحة المنقرل» موافقة ۹۸/١‏ . 


يقرل ابن تيمية: «العقل قد دل على صحة المع ووجوب قول ما أخبر به الرسول صلى الله عليه وسلم» فلو أبطلنا 
العقل كنا أبطلنا دلالة العقل» مرافقة ٩٦ / ١‏ . 

يقول ابن تيمية: «التعارض لا يقع إلا إذا كان ما سمي معقولا فاسداء وهذا هو الغالب على أهل البدع أو يكون ما أضيف 
إلى الشرع ليس منهء إما حديث موضرع) وإما فهم فاسد من نص لا يدل عليه» موافقة ۴/ ,١١‏ 

(4) 


انظر ظاهرية ابن حزم ص ٠٤١١‏ . 
انظر صوفية الغزالي» ص .٠۳١۷‏ 


۹۸ 


_-- ت 


إن الخطوات السالفة عند أي من مفكرينا لم تقم على مجرد خيارات تنتقى » أو 
تقليد يتبع › وإغا قامت واستقرت من خلال جهو د نقدية هائلة» واجتهادات تضمنتها 
أسفار عديدة» واستغرقت جل جهدهم ووقتهم» ناقشوا فيها الملل والأهواءء 
والنحل» والدعاوى كافة» واستقصرا فيها أدق المسائل الفلسفية والكلامية 
والفقهيةء وقد كانت أبرز النقود عندهم تنصب على الدعاوى الميتافيزيقية وبناء 
العوالم الغيبية ؛ لأن البرهان كما حققوه لا يقود في المجال الغيبي -باستفناء إثبات ٠‏ 
وجود الله سبحانه وتعالى- إلا إلى نطاق الممكن حسب وليس الضروري» والمعرفة 
لا تقوم إلا على الضرورةء وطالا أن الأمر كذلك» فلا سبيل إلى معرفة الغيب إلا 
عن طريق النبوة والرسالة بالهداية الربانية طالا أن المعجزات ترافق دعاواهم . ولهذا 
آمنوا بالشريعة واعتمدوا عليها في بناء عالم الغيب» واتخذوها سبيلاً ومنهاجاً قويا ١‏ 
ھا دا غه 

E E O CE NT 
ولتبين للناس ما لا يستطيعون معرفته في مجال الغيب والسلوك المجدي" . ولو‎ 
تظرنا إلى منز الفلسقات الفدهة ودعاراها ن جال الب لوجدا أا تيدف‎ 
عن عالم من المثلء كما يدعي فلاطون وأتباعه» أو عقل فعال يخرج بالقوة إلى‎ 
الفعل» كما يدعي أرسطو وأتباعه» آو عقول فيضية تصدر عن بعضها كما يدعي‎ 
۰ . أفلوطين وأباعه» أو المزج بين هذا وذاك ما طرحته الفلسفات اللاحقة‎ 

لقد أحذ الفلاسفة المسلمون المحترفون» كالفارابي وابن سيناء بهذا وغرقوا في 
تفاصيله» ومحاولة التوفيق » إن لم يكن التلفيق » بينه وبين الشريعة؛ في حين لم 
يرض مفكرونا عن كل هذا ونقدوه» وخلصوا القضايا اليقينية البرهانية» ما ليس 
منهاء ووقفوا عند حدود هذه القضايا ولم يتخطوها إلا من خلال الشريعة» التي 
رأوا فيها بديلا مسوغاً نماما وأكثر معقولية مما طرحته الفلسفات السابقة ؛ الأمر الذي 
دعاهم للاعتقاد بها والأحذ بقتضاهاء وبهذا فقد جاءت نماذجهم المنطقية الفلسفية 
جميعاً نحليلية لاتركيبية » وهنا تكمن قيمتها . 


ر يقرل تعالى : ™ ذلك الكتاب لا ريب فيه هدى للمتقين, الذين يؤمنون بالغيب ويقيمون الصلاة ونما رزقناهم ينفقون› 
والذين يؤسىرن ما أنرل إليك وما أئزل من قبلك وبالآخرة هم يوقنون» أرلئك على هدى من ربهم وأولنك هم المفلحرن» 
البقرة الآیات : ۰۲٠‏ ۳› 8( 


۹ 


ولو نظرنا إلى ما جرى بعد ذلك في حقل الفلسفة» لوجدنا أن معظم الفلسفات 
الحديثة والمعاصرة قد تصدت للميتافيزيقا التقليدية» ووقفت بال معرفة البشرية عند 
حدود لاتدخطاها» وحق لها ذلك في غياب بديل من رسالة نبوية» لم يفكروا حتى 
في بحشها؛ الأمر الذي يدعو تماما إلى احترام جزء من الموقف الفلسفي الذي انتهوا 
إليه» ويدعو إلى التعامل معهم بالحكمة» والموعظة الحسنةء والمجادلة بالتي هي 
أحسن» لاستكمال الحزء الآحر» والتعويض عن الميتافيزيقا التقليدية بالبديل 
الصحيح الأكبد كما طرحته الشريعة . 

ولو حاولنا المماثلة بين ماقام به مفكرونا والمفكرون المعاصرون» لوجدنا أن 
النظرة الظاهرية في الفلسفة قد أخذ بها "كانت" ومن ثم "هوسرل" بعده» ولوجدنا 
أن النظرة الحدسية قد أخذ بها " برجسون" و" رسل"» ولوجدنا ان الدظرة الواقعية 
قد أحذ بها التجريبيون ومن ثم "مور ' ٠‏ وان التحليل هو الذي تصطبغ به الفلسفات 
المعاصرة الان. ) 

إن الاختلاف الكبير بين الفلسفات الإسلامية التى عرضنا والفلسفات الحديثه 
E RT‏ 
في هذا المجال ؛ لأن الديانتين المسيحية واليهودية» كما يعرفونهاء لاتصمد أمام 
ا لحقائق البرهانية بسبب من تبديلها وتحريفها» بينما صمد الاسلام ويصمد لهذا » إن 
هذا يدعونا إلى الاهتمام باسهامات مفكريناء ونشر نتاجهم ودراسته وتعريف الفكر 
الغربي بالفكر الاسلامي الحقيقي » لاسيما تلك العا لجات التي أبرزنا في حقل نظرية 
العرفة ومناهج البحث» التي لم تكن لتنحو هذا النحو إلا من خلال روح الشريعة. 

كذلك يدعونا هذا الأمر إلى تقصي وتوضيح طبيعة المذهب الفلسفي الذي 
تصطبغ به معا لجات المغكرين المسلمين» لوضعها موضعها الصحيح» المعبر عن 
الفلسفة الإسلامية الحقيقية » لتأخذ مكانها المميز بين الفلسفات» فلدينا على الاقل 
الفلسفة الظاهرية الحزمية » والفلسفة الصوفية الغزالية» والفلسفة الواقعية التيمية. 
ومن ثم فإن عاينا متابعة الاتجاهات والمعا لجات الإسلامية الأحرى» الكلامية مثلا 
أو الاشراقية » لنتبين طبيعتها من خلال الوقوف على النظريات المعرفية التي تعكمهاء 
ومناهج البحك التي تسندها > في سبيل إظهار الفلسفة الإاسلامية الحفيقية. 


ولر با يطرح التساؤل هنا عن طبيعة علاقة الفلسفة بالدين» وفيما إذا كانت هذه 
العلاقة مشروعة أم لاء على اعتبار أن طبيعة الفلسفة قد لا تنمشى مع طبيعة الدين 
من حيث أن الفلسفة تعتمد على النظر والبحث والكدح سبيلاً لتشيد الحقائق› ا 
يعتمد الدين على الهداية والتفضل والمنح سبلا لتشيد الحقائق. 

بطبيعة الحال فإن هذا التوصيف لطريقين يوصلان إلى تشييد الحقائق» 
لايجعلهما متعارضين» بل متكاملين لعدة أسباب : الأول» أنهما يهدفان معا إلى 
ذات الغاية وهي بناء التصور المنطقي المتماسك عن الحياة الوجود تمهيداً لتحقيق 
ا لحياة الأنفع والأمثل للانسان في دنياه واخحرته ؛ والثاني» أنهما يخضعان كليهما 
لمقتضى حكم العقل» وليس مايدعى أنه المعقول؛ ذلك أن ا معقول قد يختلف من 
شخص لاخر ومن بیئه لاخری. 

والمعقول الفلسفي يختلف» بعنى ما ارتضاه الفلاسفة من معقوليات انتجوا 
بمقتضاها فلسفاتهم » والمعقول الديني يختلف» بعنى ما ارتضا المتدينون من 
معقوليات صادقوا بها على دياناتهم » وبا أن الأمر كذلك فإن هذايقلل من شأن 
معقولياتهم التي طرحوهاء إن أخحذت أياً منها على حدة. 

إذن فما هي المعقولبةء تلك التي بموجبها تصبح الفلسفة والدين شأناًعقلانياً» 
بمعنى محتكمة لمعيار واحد أليست هي المعقولية الأكثر اشتراكاً بينهم؟ لكن هذه 
المعقولية ما زالت بعيدة عن الكمال؛ الأمر الذي يحتم العودة إلى العقل باستمرار» 
ضمن الروح النقدية» لإقرار أي عنصر أكيد في هذه المعقوليات من الواجب الأخحذ 
به . 

إن هذه الفرضية من شأنها أن تعيدنا للبحث فى العقل ذاته » وفحص قدراته» 
ومشروعية تنصيبه حكماً على الأمورء لا سيما والفلسفات قد أثرت في الأديانء 
والأديان قد آثرت في الفلسفات» ونعني بتآثير الفلسفات في الأديان» تلك الردود 
الدينية التي تتضمنها الشرائع على معتقدات ووجهات نظر المخاطبين بها المعرفية 
والحياتية» والتي تقوم على سس فلسفية» أما تأثير الأديان في الفلسفات فليس 


۳.۹ 


إن علينا أن نببحث عن عقلانية غير معختلف فيها بين الفلاسفة والمتديئين» وهذا 
الجال حقيفة هو الذي انصبت عليه جهود مفكرينا ثلاثتهم» الأمر الذي قان عقلانة 
جديرة بالركون إليهاء وقد ذهب ثلاثتهم إلى أنها تمشل الميزان» والسراط» والبرهان 
الوارد ذكرها في القرآن الكرم . 

بهذا يتبين لنا أن الفلسفة والدين» فيهما من التكامل والاتفاق على الأصول 
والاحتكام للعقل الشى الكثير» في حين بظهر الخلاف في بناء المعقوليات» حسب 
الامر الذي يدعو إلى المراجعة تلو المراجعة لتستقيم الامور» ولو وجدمفكرونا 
تعارضاً بين هذا وذاك في مجال العقلانية » لكان عليهم أن يضحوا بأحدهما لحساب 
الآحرء وهذا مالم يحدث؛ لأن العقل هو الإمام والمرشد» وبالتالي فلا مجال 
للقول بأن الفلسفة» وهي تعتمد العقل» غير مشروعة» ولا مجال للقول بأن الدين 
وهو يعتمد العقل» غير مشروع» فكل دعوى تدعى غير مشروعه إلى أن تفبت 
صحتهاء وهذه الصحة لا تتأثر بغير العقل حكماً ومرشداً ودليلً. وطالما أن العقل 
يقر بالفلسفة وبالدين معاًء فلا سبيل للتنكر لأي منهماء وإن بدا مع ذلك خلاف أو 
تباين » فإن ذلك يدعو إلى الاجتهاد تلر الاجتهادء رالمراجعة تلو المراجعة لتستقيم 
الأمور؛ لا أن تراوح الأمور ما بين ميل إلى هذا أوذاك» أو بين نفور من هذا أوذاك؛ 


إذ ليست الحكمة إلا الشريعة»› وليست الشريعة إلا الحكمة! 


مراجع مختاره 
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نظرية المعرفة ومناهج البحث 


چ چس جيم 


0 


گے که صح کے 


1. 


تحقیبات ومنافشات 


تعقيب الدكتور محمد الحسن بربمة على بحث الدكتور محمود الرشدان 

آ- الفكرة العامة للورقة : 
تحاول الورقة استكشاف أهم سمات الدور الذي يلعبه النظام المعرفي الإسلامي 

في تشكيل الظاهرة الاجتماعية التوحيدية» أي التي تعبر تجلياتها وتفصيلاتها الحزئية 

عن دخولها في السلم كافة . هذه المهمة يقوم بها الباحث من خلال استقراء الوقائع 
التاريخية التي خلفها تطبيق النظام المعرفي الإسلامي في العصور الأولى والوسيطة 

من تاريخ الإسلام . تتلخص أهم السمات التي توصل إليها الباحث في الآتي : 

| . العلم وكسبه والعمل به هو معيار التفاضل في المجتمع المسلم ؛ وهو معيار 
موضوعي يكن إتاحة فرص التنافس عليه أفراد اللجتمع المسلم في السلم 
الاجتماعي صعوداً وهبوطاً بقدار كسبهم من العلم وعملهم ٻه. 

i‏ العلم الذي تتحقق به العبادة لله تعالى فرض على كل مسلم ومسلمة» نما 
يرسخ مبدأ نشر العلم وتيسير تحصيله للعامة» لا احتكاره لفئة بعينها تصير 
بذلك طبقة رجال دين كما هو في الأديان الأخحرى . 

۳. عالية رسالة الإسلام تقتضي عالية نظامها امعرفي . 

0 العلم الإسلامي» إنتاجا وتوظبفاء تتولى أمره مؤسسات المجتمع المدني 
باعتباره عملا صالحاً يتقرب بالإنفاق عليه الموسرون إلى الله تعالى . 

ب- الإسهام الرئيسي للورقة: 
أرى : أن الإسهام الرئيسي للورقة هو لفت الانتباه إلى أهمية استخدام انه 

الاستقرائي للنظر في الوقائع التاريخية التي خلفتها التجربة التطبيقية لنظام الإسلام 

المعرفي في الوصول إلى قضايا تعلق بجوهر هذا النظام المعرفي . وهذا المنهج 
الاستقرائي ينبغي أن يتكامل مع المنهج الاستنباظي الذي يستنطق مكنونات الوحي 

الكريم من أجل استكمال سمات النظام المعرفي الإسلامي . 


r. 


ج- المشكلات والأسثلة التي تثيرها الورقة : 
ركزت الورقة بصورة أساس على الدور الذي يلعبه النظام المعرفي الإسلامي في 
تكون الظاهرة الأاجتماعية التوحيدية» وذلك من خلال دراسة بعض الآثار التى 
خلفها التطبيق التاريخي لهذا النظام. 
السؤال المهم الذي يطرح نفسه في هذاالمقام يتعلق باهية العلاقة التفاعلية بين 
النظام المعرفي والنظام الاجتماعي؛ ومن ثم تأثير الآخير على الأول؛ ذلك أن 
النظام المعرفي الإإسلامي موجه بصورة ساس لعالحة الظاهرة الاجتماعية . بحيث 
تعبر في جميع تجلياتها عن التواصل بين عالي الغيب والشهادة بحيث يتم التفاعل بين 
متغيراتها الرئيسية في بوتقة التوحيد. ولكن الظاهرة الاجتماعية مقتضى هذا التفاعل 
هى ظاهرة ديناميكية متجددة عبر الزمان والمكان» وتتجلى بأشكال مختلفة» كما 
تعبر جزئياتها عن تداخل وندافع شديد بين أحوال الشرك والتوحيد؛ وليس النظام 
المعرفي عن كل ذلك ببعيد؛ فما تأثير ذلك على نو العلم الإسلامي الذي ينبغي أن 
ينهض بمهمة استيعاب حركة التغيير والتجديد في الظاهرة الاجتماعية؟ وما دلالة 
في صلب النظام المعرفي الإسلامي؟ . 
# سؤال مهم آخر ذو نسب بالسؤال الأول وبمنهجية الورقة ألا وهو : كيف ولاذا 
تراجع وانحسر النظام ا معرفي الإسلامي عن مركز التأثير بحيث خرجت الظاهرة 
الاجتماعية الإسلامية بالكلية وتقلبت عبر القرون المتطاولة في أطر معرفية شتى بينما 
ما هى عناصر الديناميكية والنمو في النظام المعرفي الإسلامي؟ وهل لذلك 
علافة مباشرة بديناميكية التفسير الاجتماعي الإسلامي؟ 
# العلاقة بين النظام الاعتقادي والنظام القيمي والنظام المعرفي في الإسلام 
سؤال طرحته الورفة وما زال ينتظر الجواب. ) 


د- ما يستدرك على الورفة : 
# أولاً: لم يتطرق الباحث إلى ماهية النظام المعرفي رغم أن الورقة تستبطنه» 
وكان ينبغي أن يبين لنا في مبتداً البحث ماذا يقصد بالنظام المعرفي كمفهوم» لا سيما 


۳.0۵ 
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وأن استقصاء مضمون هذا المفهوم كان الموضوع المحوري لللدوة التي قدمت فيها 
دة الوزقة: 

# ثانياً: ذكر الباحث في مقدمة الورقة أنها محاولة اجتهادية » ولكن الذي يقرا 
الببحث لا يجد جهداً قد بذل في كتابتها با يحقق معنى الاجتهاد» بينما المطلوب 
ونحن نتصدى لثل هذه القضايا الفكرية المصيرية للاأمة الإسلامية خحاصة والإنسانية 
عامة أن يأتي جهدنا البحثي بعمق التبحدي»› وأن يعكس مستوى من النضج 
والتجديد با يعطي مشروعية لاستمرار جهودالمعهد العا مي للفكر الإسلامي التي 
قاربت العشرين عاماً في قضية إسلامية المعرفة. 


نعقيب الدكتور زياد الدغامين على بحث الدكتور محمود الرشدان 

هذا تق على ور فة ااا .مخ مدال ر قدا ورانا الاه 
الاجتماعية في النظام المعرفي الإسلامي ' وهي مظاهر وتجليات مرتبطة با مكانة 
العلمية التي رسمت وحددت مراكز الناس ومنازلهم الاجدماعية. فاكتساب العلم 
والمحرفة وما ترتب عليه من منزلة اجتماعية تفيأً ظلالها أصحاب العلم هثل تطبيقاً 
وتجلياً لهذا النظام في واحد من أبعاده. أضف إلى ذلك تجلي مظهر التعليم الإلزامي 
للجماهير لتحقق المساواة الاجتماعية في ا مركز والمنزلة كذلك» ونفي الطبقية التي 
عانى الناس منها في ظل الأنظمة الأخرى. وتجلى هذا النظام في واحد من تطبيقاتة 
في المساواة الاجتماعية بين الرجل والمرآة بفضل العلم والقيم المعرفية الإسلامية» 
التي أوجبت العلم وجعاته فرض عین على کل مسلم من ذکر أو أنشی . كما بينت 
الورقة مظهراً آخر تجلى في نشر العلوم لتعم الرحمة بذلك كل أفراد البشر» بوصف 
هذا النظام قد جاء رحمة للعالمين. وهذا من شأنه أن يعمل على نحرير العقل والنفس 
من كل مظاهر اخرافة والخيال والوهم والخزعبلات . وبينت الورقة في المظهر الأحير 
الأثر الهائل لهذا النظام الذي نشا مؤسسات تعليمية مجتمعية وقفية أسهم في 
إنشائها وإنجاحها العلماء والأغنياء» وأظهرت ملغ التعاون بين أفراد اللجتمع في 
الحرص على نجاح هذه المؤسسات المجتمعية. 


ويقدر للباحث هذا الجهد في طرق أفق بحثي علمي مهم» توجه إلى دراسة هذا 
النظام ا معرفي الذي جاء به الإسلام . وبين بعض غبلياته على الصعيد الاجتماعي» 
هذا التو حه تد إنارة ذكية واتجاهاً محموداً في طرق أبعاد هذا النظام وتطبيقاته في 
مختلف الصعد وفي شتى الميادين . 

كانت السمة الظاهرة على البحث الإيجاز والاختصار في سياق بتطلب 
الإسهاب والتفصيل ؛ لا يتصف به الموضوع من أهمية تنجلى آثارها في صعيد العلم 
وال معرفة. 

إن ول ما يطالعنا في هذه الورقة خفاء مفهوم ' النظام المعرفي الإسلامي " فما 
الذي يقصده الباحث بهذا المفهوم» هل يقصد مجموع النصوص من القرآن والسنة 
التي أسست الاعتقاد» وحددث ضوابط السلوك الإنسانى وانعكس آثارها على 
الصعيد الاجتماعي؟! أم هو مجموعة البادئ والقيم والحددات المعرفية التي أسهم 
العقل المسلم من خلال النظر والاجتهاد في بلورتهاء أو هو معنى عام . وة 
حرفية لصطلحات غير عربية!! قد يكون كل هذا محتملاًء وذلك أن الباحث فصل 
وفرق بين النظام الاعتقادي» والنظام القيمي » والنظام المعرفي . فإذا كان النظام 
يختلف عن مجموعة العقائد والقيم » فما المراد به عندئذ! ! 

ويقصد الباحث به مرة تعاليم الإسلام فيذكر أن هذه التجليات الاجتماعية إنغا 


أتباعه . وذكر «لقد جاءت دعوة الإسلام والنظام المعرفي فيه ليجعل النساء شقائق 
الرجال». ويقول «وينع الإسلام احتكار المعرفة كما يمنع احتكار السلع. . . ققد حجاء 
الإسلام ليحرر البشرية لا ليستعبدها». 

ويعود الباحث في البعد الخامس أو التطبيق الخامس لهذا النظام وهو 
مؤسسات التعايم مؤسسات مجتمعية وقفة'" فيذكر تاريخ المدرسة الإسلامية 
وإسهامات الأثرياء والعطاء في إنشائها. . . وليس هناك نصوص صريحة من القرآن 
والسنة أوردها الباحث في السياق» ولكن العنوان يعبر عن إسهام وجهود المسلمين 
في إنشاء واحتضان هذه المؤسسات ورعايتها والإنفاق عليها. 


¥ 


ومن هنا تظهر الحاجة الماسة إلى تحديد مفهوم 'النظام المعرفي الإسلامي' 
خحاصة أن مدلول كلمة " معرفي " تشير إلى الإسهام البشري في بلورة هذا النظام . 

وعلى الرغم من التوجه المحمود الذي أنتجه د . محمود في بحثه» إلا أن خحدمة 
هذا الموضوع وتجلية أبعاده تنطلب المزيد من عرض الأمثلة» والأصالة» أو المرجعية 
بتعبير أدق» فمراجع البحث محدودة . والعنوان الذي حمله الببحث أضخم بكثير 
من المادة العلمية المعروضة. 

وددت لو أن الباحث الفاضل أماط اللثام عن مفهوم الغطاب القرآني وآثاره 
الاجتماعية. إن هذا الخطاب عبر ندائه بيا أيها الذين آمنوا» ويا أيها الناس ‏ 
ولليا بني آدم) يفترض وجود فاعدة اجتماعية يعمل فيها هذا الخطاب . إنه يتوجه 
إلى قضايا مشتركة» وهموم مشتركة» وآمال مشتركة»ء ويسعى إلى تحقيق أهداف 
مشتركة بعود خيرها ونفعها على الجميع » هذه القضايا والهموم والآمال.تنطلب 
تکاتفا اجشماعياًء وتعاوناً کبیراً بین أفراد الجتمع والأمة» فالفردية في هذا السياق 
مرفوضة» بل لا قيمة لهاء بل ستكون عنصر فساد وإفساد "إا پأكل الذئب من 
الغنم القاصية صية" ؛ لأن "يد الله مع الجماعة" . 

إن أرقي قات ها الم ل ي فا رازن رال العا شام 
واتضح بجلاء حين فقدت القبلية والعشائرية والقومية قيمتها بوصفها جنسية للأتباع 
الجدد لهذا الدين "أنا ابن الإسلام ' التي قالها الصحابي سلمان الفارسي رضي الله 
نه , 

لقد أصبح الإسلام هو الهوية والحنسية والقومية بل حتى والعصبية» فقد كان 
التوارث بين المسلمين في آول الأمر يرتكز على عصبة الإسلام. 

إن هذه الجنسية -على الصعيد الاجتماعي- تضمن التعاون والتكافل والتراحم 
eS‏ وأية جنسية غير هذه سيكون 

يلها " التفرق ٠‏ التشقت) التشرذم» اتات التاففن التخامكد .دت 

هذا بين النبائل والعشائر الربية قبل الإسلام وماالأيام وا الجاهلية 
الأولى إلا دليل على فاسد تلك الروابط» وحدث هذا في جاهلية هذا القرن عند 
الذين عدلوا عن جنسية الإسلام» وارتكزواعلى قيم وأفكار تدل بحق» وتوضح 


۳.۸ 


بصدق مبلغ المعاناة والآلم الذي تعيشه الشعوب المسلمة» حين غيرت جسيتها 
واستبدلتها بجنسيات لا يزيد عمر الواحد منها عن قرن من الزمان . ونتح عن ذلك 
في ظل هذه الجنسيات مدا إنشاء المواطن الصالح لا الإنسان الصالح وبذلك انقطم 
التواصل والتراحم والتعاون بين الشعوب المسلمة. 

إن الورقة على احتصارها مهمة ومفيدة» وقد استفدت كثيراً فى معرفة واحد 
من آفاق هذا النظام . ۰ ۰ 


تعقبب الدكتور محمد أحمد عواد على بحث الدكتور أنور الزعبي 
سأحاول التركيز على بعض القضايا التي أرى أنها تحتاج إلى بعض المناقشة. 

وبالطبع لا شك في أن هذه الورقة جيدة من حيث المبدأ ولكنه كماتعلمون من 

الصعب الوصول إلى إجماع حول مسائل الفكر والفلسفة. 

١‏ . عنوان هذه الورقة هو نماذج منطقية فلسفية» وقد عرف الباحث هذه النماذج 
هكذا : «تلك المعالحات النقدية المتميزة التى نهض بعبئها المغفكرون المسلمون فى 
حقل نظرية المعرفة ومناهج البحث» فأوصلتهم إلى تبني مرجعية منطقية ورؤية 
معرفية» لها صبغتها الفلسفية والإسلامية في آن» . 
ولنا على ذلك ب بعض ال ملاحظات : 

أ) يكن بالطبع أن نقول إن ما قدمه كل من ابن حزم وابن تيمية والغزالي 
«(نماذج منطقية فلسفية إسلامية» . وهذا الاستخدام يكن أن نمده إلى بقية 
وابن سينا إلى المحتزلة والاشاعرة» فكل منهم قدم معالحة نقدية 0 
حقل نظرية المعرفة ومناهج البحث وأوصلتهم إلى تبني مرجعية منطقية 
ورؤية معرفية لها صيغتها الفلسفية والإسلامية في آن . 
ومن ثم يتحول تاريخ الفكر إلى تاريخ نماذج»› ولکن کیف نفاضل بین هذه 
النماذج؟ ما هي المرجعية التي نحتكم إليها؟ وبالطبع هذه النظرة تخفي 
موقفاً يتعاتق بالنزعة التاربخيةء أي أنها تهمل الجانب التاريخي في تكوين 
NRE‏ | 


ا 


ا 


| ۳.۹ 
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ج) ويبدو أن هذا ا لموقف يرتكز إلى فهم حاص للفلسفة بوصفها نتاج مجموعة 
من الرجال الأفذاذ الذين يعيشون خارج التاريخ» وهو ما لأ يسلم به كثير 
من الباحثن. ومن هنا على الصعيد المنهجي بفترض في الباحث أن يبين 
المعايير التي يستند إليها في المفاضلة بين النماذج» منذ البدء» ولكنه في هذه 


الورقة كان مضمراً. 
د) وكنت أميل إلى تسمية الببحث هكذا: «نماذج نقدية فلسفية إسلامية) 
فالموقف من المنطق هو موقف فلسفي يتعلق منهج الفيلسوف . 
. يذهب الباحث إلى أن الفلسفة التي نتجها ابن حزم والغزالي وابن تيمية «لها 
نكهتها الفارقة الخاصة بهاء» ولها وزنها وجديدها المعبر عن روح الاستقلالية 
والابتكار با يؤهلها لأن تمثل الفلسفة الإسلامية» بأجدر ما تمثله تلك الفلسفات 
التي عرفت واشتهرت بأآنها فلسفات إسلامية » كفلسفة الكندي والفارابي وابن 
Se U AEA a‏ 
تكن إلا امتداداً للفلسفات اليونانية والغنوصية والهرمسية» وقد لحقها التأثبر من 
الوسط الإسلامي حين تعايشت معه» في حين بقيت في صلبها تعبر عن مدارس 
ومذهبيات قاصرة عن التطوير والتعديل أو استيعاب التغيرات التي لحقت 
بالفلسفة حيناً بعد حين. ٠.‏ . ) 
وفي تصوري أن موقف الباحث من هذه الفلسفة يحتاج إلى منافشة : 
- لم بقدم الباحث أي تسويغ لإدانة هذه الفلسفات باستئناء أنها امتداد للفلسفة 
اليونانية والغنوصية والهرمسية . وهذا الحكم بحد ذاته ليس مطلقاًء فلم جد 
لدى الباحث أدلة ثدعمه. 
وبالطبع هذا ري شائع عند كثير من الباحثين» ولكن هناك من يرى 
عكس هذا الأمر تاماً. فهؤلاء الفلاسفة انطلقوا من فلسفة اليونان» وهم 
ليسوا صورة مطابقة لها. وهناك قراءات لهم تثبت استقلاليتهم» وهذا ما 
نحده مثا في قراءة الجابري في کتابه "نحن والتراث" . 


1. 
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- إذا أردنا إدانة هؤلاء فعلينا أن نقدم مسوغات كافية لذلك» والورقة الموجودة 

لاتقدم هذا. فمثلاً هؤلاء تبنوا منطق أرسطو مثل الغزالي وابن حزم . 

والمشكلة التي تواجهنا بصددهم تتعلق بتبنيهم لنظرية الفيض الأفلاطونية› 
على الصعيد الميتافيزيقي» وهي القضية التي هوجموا فيها من قبل ابن حزم 
والغزالي وابن تيمية . ولكن إذا آحذت هذه القضية في ظروفها التاريخية ربا ) 
ال فن لار رد ا ا و ا رر نا ار 
كتابه " حوار بين الفلاسفة والمتكلمين" » وركز بصورة خاصة على أنهم قالوا بها 
حلا للاعتراضات التي قدمت على مشكلة الخلق . وبالطبع البديل الذي قدم هنا 
برتكز في جزء منه على أن القول بالحدوث بالذات لم يحل المشكلة التي واجهثت 
الأوائل . 

وقد جاءت هذه النظرية في بداية الأمر مرتكزة على الفلك البطلمي» ولكن 
الاعتراضات التي قدمت في القرن الرابم والخامس الهجري من علماء الفلك 
السلمين على هذا الفلك ساهمت في الابتعاد عن هذه النظرية على الصعيد 
الفلسفي . 

۳. يؤكد الباحث أن الفلاسفة الثلاثة بمثلون الفلسفة اللإسلامية أكشر من الفارابي 

وابن سيناء والمعايير التي يلجا إلبها هي : ) ) 

'النكهة الفارقة الخاصة بهاء ولها وزنها وجديدها المعبر عن روح الاستقلالية 
والابتکار" .]۲۸٩[‏ ) 

ولا شك أن هذه المعايير مهمة» لكن ليست كافية بهذه الطريقة» فالفلسفة 
المدانة عند الفارابى وابن سينا هكن القول عنها أيضاً ودون تردد كانت لها نكهة 
e TT‏ 

فإذا أردنا المقارنة بين الطرفين فهنا نحتاج إلى أدلة تدعم المعايير نفسهاء فمثلاً 
أيهم أكثر إبداعا وابتكارا؟ وفي تصورنا أن ا لمسألة بهذه الطريقة تبتعد عن 
الطريقة الفلسفية فى البحث» إذالأصل أن هناك مشكلات فلسفية» وهناك 
إجابات لهذه الأستلة والمقارنة الحقيقية هي التي تتناول الإجابات التي قدمها 
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هؤلاء الفلاسفة وتبين تفوق طرف ما على الآحر. وهذا آمر لا نجده في الورقة» 
زهو بلا شك لیس ب : اك ولكن لا مهرب لنا من اللجوء إليه إذا اردنا تقد 
أحكام عامة حولهم . 


. طرح الباحث النماذج الثلاثة بوصفها اللموذج الأمثل المعبر عن الفلسفة 


الإسلامية ولنا هنا ملاحظتان: ) 

أ) لم يتناول الباحث هذه الفلسفات في آفقها التاريخي» ولم يتبين أهمية 
الشروط التاريخية فى تكوين هله الفلسفات»› وهي بلا شك تأثرت 
بالرر ت ارال انت مناك طوف جات بن ما زمر اا 
بصل إلى ما يصل إليه. فلولا انتقادات الغزالي وموقف ابن رشد في 
التهافتين ما جاءت الانشفاضة الفلسفية الجديدة على يد ابن تيمية وابن 
خلدون فى القرن الثامن الهجري . 

با بار ل ابات ا ا ها ی ا ع ا 
بالآخر. وكان من المفترض في مثل هذه الورقة أن تبين الجحديد الذي قدمه 
اللاحق على الأول. 

Ea ENE‏ ولكن الغزالي لم يستفد 

على الإطلاق من هذه المحاولة . أما الذي استفاد بلا شك فهو ابن تيمية . 

وعلى صعيد آخر فرضه ابن حزم حظر النشاط الميتافيزيقي على العقل» وتبنى 

الغزالي هذا الأمر بصورة تامة في التهافت . لكله لم يبق على هذا الموقف فكتاباته 

المتأحرة فيها نزعة فيضية . أما ابن تيمية فبقي محافظاً على موقف ابن حزم . 


. تلاول الباحث في معام ته للنماذج الثلائة ابتداء موقفهم من "الكيفية التي 2 


بها هؤلاء ا لمفكرون نظرية المعرفة والمناهج التي تسندها" . 

وانتهى إلى : «وبهذا يتبين لنا إجماع هؤلاء المفكرين على إقرار الأوائلء 
سواء عن طريق الاعتراف بالضرورة القبلية أم بالنور الإلهي أم الغريزة والفطرة» 
وإنها تشكل اليقين الأساس الذي لا بد من إقراره. وهو إقرار لم.یتنکر له 
سابقوهم أو لا حقوهم من القائلين بالاعتقاد بالحقائق ولا ينكره إلا الشكاك 
والسوفسطائيون الأمر الذي يحقق لقاءهم مع الإجماع الفلسفي بشكل كبير». 
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٦‏ . يؤكد الباحث أن الفلاسفة الاعتقاديين متفقون من حيث المبداً وذلك برجوعهم 
إلى الأوائل العقلية والحسية منطلقاً للفعل المعرفى» والاختلاف كمايرى 
الباحث ليس جوهرياًء وإنا يعود "إلى الاختلاف في الطرائق والتعبير ". 
والمشكلة التي تواجهنا هي أنه بعد أن يؤكد الباحث أن الاختلاف في الطرائق 

والتعابير قادهم إلى الإقرار بالأوائل . يعود فيقول : إن الاحتلاف هو سر البحث 

الفلسفي الدقيق . . . الأمر الذي ستترتب عليه كل النتائج اللاحقة. . .٠.‏ 
ومن ثم يؤكد أن ابن حزم التزم "بالضرورة تلو الضرورة' وافتصر على ذلك. 

أما الغزالي فقد 'استلهم فعالية النور تلور» النور" في فلسفة صوفية . وأما ابن 

تيمية فقد اعتمد "الفطرة تلو الفطرة" فى فلسفة واقعية » ولناعلى هذه القضية 

بعض اللا حظات : 
أولا: "الاخحتلاف في حد ذاته مظهر سطحي ولا يشكل عيبا في النظرية 

e Ng El EEN NESR 

تختلف وجهاتها ولكنها قد لا تتعارض . وما ذهب إليه مفكرونا لايوجد فيه 

تعارض» وبالطبع المسألة هي ليست فيما إذا كانت النظرية المعرفية تعاني من عيب ما 
أولء فهذا حكم أخلاقي» ونحن هنا على الصعيد المعرفي» فالمهم بالنسبة لنا هو إذا | 

كانت النظرية المعرفية صحيحة أولاً. فإذا كان الثلائة انطلقوا من الأوائل في تأسيس ۴ 

انظرية امعرفية ونمو موقت ضام لا تفاضل فيه ولكن المفاضلة هي بعد ذلك :ومن ا 

ثم لماذا توقف ابن حزم عند ما هو ضروري فقط» وهل كان مصيباً . والحقيقة أنه إذا 

كان مصيباً فالغزالي مخطى في لحوته إلى عالم الصوفية التي لا يدعمها سوى شهادة 

الغزالي نفسه» ومن ثم لا نستطيع أن نقيم موقفاً معرفياًء فا معرفة علاقة بذات» 

معنى أنها تفترض وجود آخر» والمتصوف واحدي الطرف في علاقته ا لمعرفيةء إنها 

تخرج عن البرهان الفلسفي . ولم نجد تفسيراً لقوله عند ابن تيمية 'والفطرة تلو 
الفطرة. . . ' إلا إذا كان يقصد أن ابن تيمية أقام نظريته المعرفية على الفطرة والتي 
تنحل في آخر الأمر إلى الأوائلء ومن ثم الالحتلاف عندابن تيمية لم يشر إليه 

البااحث وهو في تصورنا الموقف المتميز له. 
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ثانياً: يذهب الباحث إلى أن النظربة المعرفية تقوم على أصول حقيقية» وهذه 
الأصول قد تبختلف وجهاتها ولكنها قد لا تتعارض . 


ولنا هنا بعض اللاحظات : 
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ا ا هاا ول ولاذا تقوم النظرية المعرفية على هذه 
الأصول. هل هي أصول فلسفية؟ أم أنطولوجية؟ آم منطقية؟ 


. هل يقصد أن هناك افتراضات آنطولوجية في أي موقف معرفي مثلاً. وبالطبع 


هذا آمر مسوغ فقد حدثنا عنه مثلاً ' جان فال ' في طريق الفيلسوف» إذ بين أنه 
لا يكن الحديث عن نظرية المعرفة بدون قضايا أنطولرجية مضمرة . كما أنه لإ 
يمكننا الحديث عن الأنطولو جيا بدون قضايا معرفية مضمرة»› ومن ثم الفصل 
فقط لغايات معرفية . فهل يتبنى الباحث موقفاً من هذا النوع؟ . 


. رجعنا إلى كتاب الباحث الدكتور أنور الزعبي ظاهرية ابن حزم الأندلسي 


للتعرف على هذه الأصول وهي بحسبه: 
أً- تقنين النظرة العقلية. 

ب- رفض فكرة الجوهر. 

ج- تبني النظرة الإسمية. 

د- النزعة النقدية التحليلية. 

ھ~ المفدمات اليقينية الضرورية. 


لا تأتي هذه الأصول في آي نص لابن حزم مطلقاًء فلم يقل بأن فلسفته ترنكز 


إلى هذه الأصول» وإغا هي قراءة الباحث له. ومن ثم هي منهجية يقترحها الباحث 
لقراءة فکر ابن حزم» وقد لا يقبل بها غیره» وفعلا فُرئ ابن حزم في ضوء منهجية 
مختلفة مثلاً من قبل سالم يفوت . ولا يهمنا الآن الخلاف بينهماء E‏ 
الذي يطرحه الباحث على ابن حزم . وعلينا بالطبع أن نكون منصفين» ومن ثم أن 
نحاول تقصي هذه المسألة بصورة جدية. 


بداً الباحث المسألة قبل حدیثه عن الأصول فقد حاء الفصل الأول للحديث عن 


أبن حزم والببحث عن اليقين ' . والفقرة الأولى عالج فيها حياة ابن حزم وهي لا 
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تهمنا هناء لكن الفقرة الثانية والثالثة هما ما يجب أن نبداً به» فقد جاءت الفقرة› 
هكذا: الطريق إلى اليقين» يقرل الباحث ولقد تمثلت عملية البحث عن اليقن عند 
ابن حزم في جانبين : 

الأول: جانب نقدي سلبي . 

الثاني : جانب إيجابي . 

يبين الباحث أن ابن حزم كان يسعى وراء اليقين مثل غيره من الفلاسفة» و 
رأى أن المنهج المناسب لذلك هو البرهانء وفي هذا لا يختلف عن الفارابي وابن 
سيناء ومن ثم يتناول الباحث بعد ذلك نقد الدعاوى المعرفية . فهنا نحن في نقطة 
البدء مع المشروع الحزمي على الصعيد الفلسفي » وبعد أن أوضح الباحث هذا الأمر 
بصورة جيدة. عقد فصلا بعد ذلك بعنوان: أصول ظاهرية ابن حزم . وقد تناول 
فيها الأصول الخمسة التي أشرنا إليها سابقاً. 

ومن ثم ما فعله الباحث في هذا الفصل هو عرض للخطاب المعرفي عند ابن 
جرم مبرزاً أبرز المنعطفات لديه . فهي أصول معحرفية تميز ابن حزم من وجهة نظر 
الباحث» ولا علاقة لها مطلقاً بموقف (فال) في حديثه عن الأنطولوجيا والمعرفة. 
وبالناسبة هذه الأصول تنبني على المقدمات . فإذا كانت صحيحة ء عللينا الالتزام بها 
من وجهة نظر ابن حزم على الأقل . والغزالي يراها فيما يبدو غير كافية فهنا حركة 
النور. ويبدو أن الباحث يقبل بموقف الغزالي» وأنا بالطبع لا أقبل بذلك» فالمسألة 
هي مسألة برهان» والفلسفة حطاب حول البرهان» والغزالي لا يقدم برهاناً يدعم 
لامر 
ثالئاً: يقول الہاحث: 

" أما ا لخطوة الثانية بعد هذا الإقرار فتتمثل بنقد وتبني الآلبة المنطقية المناسبة التي 
بوسعها غربلة الحقائق وفرزهاعن غيرها. . . ولقداعتمد مفكروناعلى هذاالنقد 
وكانت لكل منهم آلبة تميز بها منطقه عن غيره' . 

ونحن نتفق مع الباحث في الجزء الأول من هذه المسألة» ولكن الخلاف بينا وبينه 
هو في شطرها الأخير الذي يوحي أن لكل فيلسوف منطقه الخاص به. فهل حقاً 
منطق الغزالي يختلف عن منطق ابن حزم؟ 
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بالطبع هناك خلافات في بعض القضاياء لكن البنية العامة للمنطق قيلت من 
الفلاسفة بإجماع وقام ابن حزم بنقد جزئي له» لكن لم يقدم عملاً مكتملاً يتضمن 

النتائج التي جاء بهاء ولا نجد هذا الأمر عند أحد من الفلاسفة باستشاء أبن تيمية» 

الذي قدّم نقداً شاملا منطق أرسطو» ومن ثم منطقاً بديلاً متماسكاً. 

2 القضبة الأخحيرة التي نريد مناقشتها بشيء من التفصيل » وهي العلاقة بين 
الفلسفة والشريعة» فقد أدرك الفارابي وابن سينا مشلا أن خطاب الفلسفة 
مختلف عن خحطاب الشريعة» وحاولا بشكل ماالتوفيق بينهماء وذلك من 
خلال تقديم تأويل فلسفي للنبوة» ومن ثم محاولة الإصلاح بين النبي 
والفيلسوف» وهذا الموقف هوجم بشدة من قبل ابن حزم والغزالي وابن تيمية . 

وافق الجحميع على أن حطاب الفلسفة مختلف عن خطاب الشريعة» وما 
كان لهذه القضية أن تثبت بصورة نهائبة لولا الانتقادات الني وجهها الغزالي 
فة ي كاه مامت اا ون ع ورز فن ية ان اة 
ضرورة الفصل بين النسقين» بصورة تامة» ولكن مشكلة ابن رشد وقع في 
الحظور عندما منح الفلاسفة حق تأويل الخطاب الديني واعتبرهم الأقدر على 
ذلك وهذه القضية الأخيرة نالث الاعتراضات الشديدة من ابن تيمية وابن 
و ) 

- والمشكلة التي تواجهنا هي كيف نؤسس خطاب الشريعة بعد الفصل بينهماء 

وبالطبع كان ابن تيمية مدركاً بآن مقدمات خطاب الشريعة إيمانية نشسلمها عبر 
النص» ومن ثم ما يقام بعد ذلك على هذه المقدمات يحكم عليه في ضوتهاء 
ومن ثم تحددت مهمة‌العقل في خحطاب الشريعة. 

- إنه لا يحلل ولا يحرم هناك» فقط يشتغل استباطياً ويبقى عالم السماء تفسره 
الشريعة عبر الان وعالم الأرض يفسره العقلء وبهذه التسوية تعطي الفلسفة 
الشرعية في الوجود» كما أن الشريعة تعطي الشرعية للفلسفة . فالمشكلة بين 
ا لخطابين هي مجال عالم السماء. وعلى الفلسفة أن تتنازل عنه إلى الشريعة 
وإن تحظر على العقل النشاط اليتافيزيقي . 
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- والمبدا بهذه الطريقة استخدم في مطلع النهضة الأوروبية إلى بداية القرن القاسع 
عشر» وأظر أن علينا الان : ره رة جذرية» ولا أحسس أن خطاب إل 
و ٠‏ 
العربي المعاصر قد نجحح بعد فى استعادة هذا الأمر . 


تعقيب الدكتور راجح الكردي على بحث الدكتور أنور الزعبي 

تعد هذه الورقة محاولة طيبة لإبراز معالم النظام ا لمعرفي الإسلامي من خلال 
استعراض ثلاثة نغاذج كما يراهاء في التأسيس لهذا النظام» عند كل من ابن حزم 
والغزالي وابن تيمية» وهو يختار هؤلاء الشلاثة لنماذج ثلاثة : الفكر الظاهري» 
والصوفي والسلفي . ويتناولها من نواح عدة كما أشار . 

وقد أسهمت الورقة إلى درجة كبيرة في إظهار معالم منهج البحث من حيث 
التأسيس العقلي للمعرفة عند كل» فيما يعد مرجعية منطقية » وإن ظهر اختلاف في 
النكهة لكل منهج وكل نموذج» ولكنها في الحقيقة كانت نموذجا واحدأفي مقابل 
النموذج الفلسفي عند من عرفوا بفلاسفة الإسلام -وهم حقيقة فلاسفة المسلمين 
وليسوا فلاسفة الإسلام- الكندي والفارابي وابن سينا وابن رشد وغيرهم. 

والباحث محق فيما أعتقد في ترجيح المدرسة القائلة إن علماء الأصول (أصول 
الفقه) وعلماء الكلام هم الذين يمثلون الفلسفة الإإسلامية بصدق» وليسوا من عرفوا 
بالفلاسفة في تاريخ الفكر الإسلامي» لأنهم بيثلون البحث المنطقي والمنهجية 
الإسلامية في التأسيس المعرفي لإثبات عقائد الإسلام واعتماد شريعته وفهمها. 

ينما انصب جهد من عرفوا بالفلاسفة على التوفيق بين الفلسمة اليونانية 
والمغاهيم الإإأسلامية كما فهموهاء وأنتجوا فكراً توفيقياً لا هكن اعتباره فكراًدينياً أو 

وحقيقة الأمر أن ما فعلوه كان فيه خلل منهجي أصلاً في اعتماد مصدرين 
للبحث عن الحقيقة وتفسيرها ومحاولة ا لحمع بينهما بزعم وحدةالحقيقة» وإن 
اخحتلف مصدراها -الدين والفلسفة-. ذلك أن تفسير الوجود مختلف أصلاً بينهماء 
فالدين الإلهي يفسر الوجودعلاقة خالق بمخلوق بكل ما في هذه القضية من 
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الوجود» في حين تفسر الفلسفة الوجود تفسیراً حرا -بشرياً- يصعب تصوره أو 
معرفة صحته من عدمها سواء أكان ذلك بالتفسير المثالي لدى أفلاطون» وفيما عرف 
بعد ذلك بالنظرية الإشراقية» أو بتفسير مفهوم الوجود الواجب والممكن لدى 
أرسطو» وفيما عرف بعد ذلك بنظرية الاتصال . 

ومعلوم أن المعرفة باب من أبواب الوجود» فإذا وقع الاختلاف في تفسير 
الوجود وقع الاخحتلاف في تفسير المعرفة» وهي القضية التي تعالج هذه الورفة جزءاً 
ا وتعالج هذه الندوة كثيراً منها تحت عنوان 'النظام المعرفي في الإسلام' . 

أثارت الورقة مجموعة من الإشكاليات بعضها موضع تسليم » وآحرى موضع 
مناقشة. 

أما الإشكالية التي تثيرها الورقة بدعوى ' سنبدا بنقطة الصفر التي ينطلق منها أي 
عمل فلسفي . . . وهي نقطة البحث عن اليقين والحقيقة إلى قوله. . . فإننا جد 
مفكرينا ثلاثتهم قد انطلقوا من الشك المنهجي في سبيل ترسيخ الحقائق . ٠‏ واعتبر 
الباحث أن كلا من ابن حزم والغزالي وابن تيمية قد نهج طريق الشك المنهجي 
(المعرفي-الابستمولوجي) . هذه الإشكالية موضع نظر ومناقشة. 

لا توجد فلسفة تبدأ من نقطة الصفر وقد خلق الله هذا الإنسان أصلاً وعلّمه بعد 
خحلقه ما يلزمه #وعلم آدم الأسماء كلها ولا أعتقد أن أحداً في الدنيا جلس 
هكذا لا يعرف نفسه ولا يعرف الكون من حوله» ليبدأً بحثاً أو علافة معرفية من 
الصفر. ولكن البحث الفلسفي ينطلق من فطرة الإنسان أو عقله وتساؤلاته» عن 
مدى صحة عقائده أو التفسيرات المحيطة به للوجود» وعلاقة الإنسان به» ومدى 
صمود أفكاره السائدة على تساولات الفطرة واكتشاف الحقائق» فينشا الببحث 
الفلسفي . والدين بصفة أساسية هو هذا التفسبر للوجود (العقبدة-الإهان) الذي 
يخاطب الفطرة الإأنسانية ويوقظ العقل الإنساني للنظر والبحث والإيمان بحقائق 
الدين. 

وتوظيف هذا العقل بعد ذلك في فهم النص وإدارة شؤون الحياة العملية بعبادة 
الله وحدهء وإقامة علاقات محكومة بالتفسير الإلهي في جميع علاقات العبد 
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بالكون والإأنسان والحياة وعلاقة ذلك كله بالله الخالق الواحدالأحد المعبود بحق 
سبحانه . ولهذافقد خلق الله الإنسانء كل الإنسان» في الأرض كل الأرض› 
بفطرة سليمة» وبتأسيس معرفي مؤهل لاستقبال الوحي عن طريق الأنبياء» والذين 
يؤكدون أولاً طريق العقل في معرفة الله ووجوده» ووحدانيته . 

قال تعالى : #فأآقم وجهك للدين حنيفاً. فطرة ا 
تمديل لخللق الله ذلك الدين القيم)» وإغا يأتي الخلل لهذه الفطرة» ولتأسيسها 
المعرفي -بالعقل والحواس معا- واستعدادها لتلقي الوحي» يأتي من التفسيرات 
المشوهة التي تحيط بالإنسان في مجتمعه» وهى مجموعة انعكاس شهواته وتمرده 
غ آل ی ارز ت ف اک ی ر اوی 2 د کن ا 
وهواه وتسلطه وطغيانه لقصطبغ حياته وتلوّث بفطرة فلسفة فيها طابع التزعة 
الإنسانية بكل نزواتها وتجاوزاتها. 

وقد انطلق ابن حزم وابن تيمية وسائر علماء المسلمين من أصوليين وفقهاء 
وكلاميين - بن فيهم الإمام الغزالي أصلا- من هذه النظرة الإسلامية البقينية» 
العا عرفا واف ل فك اغدهافي اة اا هال وة ا 
الاي الر الال لاان وإن إن اخحتلفت تسمياتها أو تقاربت عندهم من 
أوائل العلوم» والضروريات» والأوليات» والمؤثرات والشهوات والحسيات 
والحدسيات . . إلخ . 

ولكن الإمام الغزالي هو وحده الذي يصدق عليه أنه أثار ما عرف بالشك 
امنهجي» وهو إعادة مراجعة أوائل المعرفة التي يستند إليها كل يقين» وترجع إليها 
كل معرفة» وهذا الشك المنهجي -كماعرف عند ديكارت بعد ذلك- كان بسيب 
أزمة نفسية أو معرفية أو منهجية أو دينية لدى الإمام الغزالي» حيث سلك طريق 
الفلسفة ليكون فيلسوفاً وقد كان بل بز الفلاسفة حتى اعترفوا له بذلك وألف كتابه 
ا معروف "مقاصد الفلاسفة ' » ثم لما استقر له الأمر» شعر بأن أزمته في البحث أو 
الرضى أو العيش باليقين في ظل مجتمع تضطرب فيه الأمور بين الفلاسفة 
والمتكلميين والمتصوفة والشيعة أو المقلدة والروح الفىرقية» قام فتلكر للفلسفة 
والفلاسفة وألف كتابه " تهافت الفلاسفة ' . ثم أصبح متكلماً حتى آلف في علم 
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الكلام مصنفات» ولكنه لم يخف بعد ذلك أنه لم يصل مقصوده كما قال: 
'وجدت علم الكلام وافياً مقصوده غير واف بمقصودي ٠"‏ وانجه إلى التصوف 
وعاش المرحلة التي عاشها على حال السفسطة بلسان الحال لا بلسان المقال» وهذه 
هي المرحلة التي اتسمت عنده أو عرفت برحلة الشك المنهجي وهي مرحلة اختبار 
أوائل المحرفة والضرورة اليقينية والتي قال إنه وصل إليها بنور قذفه الله في قلبه» 
وهي حقيقة استعادة التأسيس المعرفي الإلهي للإنسان» بعد أن تعرض لمرحلة قلق 
واضطراب بسبب الخال الفرقي والسياسي والعلمي في احياة التي عاشها الإمام 
الغزالي. 

فالشك المنهجي كماترى تسبقه مرحلة قلق أو عدم اقتناع» وهو ما أصاب 
ديكارت» بسبب موقف الكنيسة في عقائدها ونظريتها في المعرفة واتهامها العقل 
النظري» بسبب التأسيس القاصر لاإنسان عندها معرفياً وعقلياً» بسبب عقيدة 
ا لخطيئة وعجز العقل الإنساني عن معرفة اللاهوت أو التفكير فيه » فالإنسان ملوث 
بخطيئة أبيه آدم» ولذا فعليه أن يقبل التلقين كي يتطهر . 

ولذا فإنني مع احترامي للاخ الزميل معد الورقة أوافقه في وصف منهج الغزالي 
بالشك المعرفيء ولكن لا أوافقه أن ابن حزم وابن تيمية انطلقا من الشك المنهجي» 
فهمالم يعيشاً أزمة الغزالي . ولم يختلفا مع سائر العلماء والفقهاء والأصوليين 
والمنكلمين في النظرة إلى آوائل العلوم» وفي الموقف من العلم الضروري› وإنْ 
اختلفت مواقفهم من بعض القضايا مثل القياس المنطقي وقياس الغائب على 
الشاهد.» وقياس التمثيل والحدسيات» وحينما يدقق الباحث النظر يجد ثمرة 
ا لحلاف قليلة» وإذا تحرر النراع وجدنا الاختلاف لفظياًء وهم في الحقيقة يثلون 
مدرسة فلسفية واحدة وإن اخحتلفت نكهاتها في وجه مدرسة الفلاسفة الآخحرين» 
أعسحاب الفلسفة التوفيقية» وحتى من وقف منهم ضد القياس المنطقي فاا كان 
ST‏ 
التمثيل أو القياس الأولي. 

وحدسيات الغزالي ليست بعيدة عن المعرفة الرورية التي يجدها الإنسان 
بخريزة» أو دون معرفة ظاهرة» أو بقياس واضح» وهي في النهاية ليست إلا معرفة 
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عقلية غير مباشرة لا تظهر منها مقدمات تنتهي إلى نتائج» وإن عبر عنها الغزالي في 
المرحلة الأخحيرة من حياته بالإلهام» وعبر عنها في نهاية مرحاته الشكية بالنور الذي 
يقذفه الله في الصدر. 

وحقيقة الأمر أن الاختلاف بينهم ليس في القطعيات أو الضرورات العقلية التي 
تعود إليهاكل معرفة» وإن كان الاحتلاف في اعتماد بعض الأصول الفرعية أو 
المصادر الفرعية في آمور الشرع العملية» وهذه قائمة في غالب أحوالها على الظنية 
وليس القطعية مثل : الاستصحاب» والقياس الأصولى وغيرهاء ولا يعد الاختلاف 
في اعتمادها نابعاً في احتلاف في نظرية ا معرفة أو التأسيس المعرفي ولا علاقة له بها. 

آما السؤال عن علاقة الفلسفة بالدين وهل هي مشروعة أم لا؟ فقد أثارت الورقة 
الإأشكالية في هذه العلافة من زاوية أن طبيعة الفلسفة قد لا تتمشى مع طبيعة الدين› 
وهذا صحيح لأن منطلقات الفلسفة مختلفة عن منطلقات الدين . 

ولكن التعليل في الورقة موضع نظر حيث علل الزميل ذلك «بأن الفلسفة تعتمد 
على النظر والبحث والكدح سبيلا لتشييد الحقائق » بينما يعتمد الدين على الهداية 
والتفضل والمنح سبيلا لتشييد الحقائق» . 

وهنا موضع الإشكال» وكأن هذا الكلام يوحي بأن الدين لا يعتمد على النظر 
والبحث» مع أن هذا غير صسَلّم به» فالدين يخاطب العقل ويثيره للنظر في الكون 
والأنفس والآفاق للإييان بوجود الله ووحدانيته» ويعتمد النظر في المعجزة دليلاً 
عقلياً -بوجه من الدلالة العقلية عبر عنها كثير من علماء الكلام والأصول فقالوا: 
المعجزة نازلة منزلة التصديق بالقول -في بيان وجه دلالتها العقلية على صدق النبي- 
على صدق اللبوة. 
ويخاطب الدين بعد ذلك العقل ليفهم النص أو الوحي ويحمل فيه فهمه 
واستنباطه وقياسه لتشييد حقائقه وتدعيمها والتنظير لعمليتها وواقعيتها وتطبيقاتها 
في الحياة . وهذا كله حتى لا يتوهم قارئ العبارة -ورا لا يقصدها الأخ الباجث- 
أن الدين لا يقوم على النظر والبحث في تشييده حقائقه» فهي مشيدة وقوية في 
ذاتيتها ؛ ولها بناؤها الذاتي» ولكن المقصود هنا تشييد في عالم الإنسان العارف الذي 
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بتبتّاها بناءً على تأسيسه المعرفي الغريزي المخلوق له من الله نعمة وفضلاً منه» قرينة 
مع نعمة الخلق «[اقرأ باسم ربك الذي خلق# حلق الإنسان من علق# إقرأً وربك 
الأكرم # الذي علم بالقلم # علم الإنسان مالم يعلم&› وهنا يلقي في هذه المعرفة 
بقرارين لا بتعارضان نور الفطرة» بالتأسيس المعرفي الذي هو نعمة من الله» ونور 
الدين الذي يخاطب الفطرة ويوجهها وهي نعمة الرسالة والهداية . 
وهنا لا بد من التأكيد على ما ركزت عليه الورقة بآن العقل بالمفهوم موقع العقل 

السليم أو الفطرة هو الذي يخاطبه الدين وتحثكم إليه القضايا المنطقية › في صوابها أو 
حطنهاء وليس المعقول بالمفهوم المقبول لدى قطاعات البشر بحيث يصبح مقبولاً 
لديهم دون استناده إلى العقل ومنطقه البرهاني. 

وحقيقة الأمر أن الذي يضبط هذا العقل وينتح المعقول المتناسب معه هو النص 
الديني -الوحي- الصحيح ٠‏ الذي يقر العقل السليم بضرورته وباعتماده» ولا پو جد 
نص حاكم على العقل ولا مقبول معتمد بالعقل السليم إلا النص الديني الخاع 
الحفوظ » الذي حفظه الله من التغيير» ويحفظ به هذا العقل ومنهجه» ويننح منه 
العقول المقبول نصا وعقلاً وإنسانية» وليس مجرد توافق بيئي أو زماني أو مكاني . 

في نهاية تعقيبي على هذه الورقة أشكر الأخ الزميل معدها الدكتور أنور 
الزعبي› كما أشكر للقائمين على هذه الندوة جهودهم في سبيل تأصيل نظام معرفي 
في الإسلام تستند إليه مقومات النهضة لأمتنا المسلمة . وتحتاج هذه الورقة القيمة إلى 
مزية من التفضيل والتتوير لأهمية الإشكالبات الى طرححها. واللة من ورا 
ا 
الدكتور عبد الوهاب المسيري 

هناك مشكلة آساسية في المعرفة الإسلامية عندناء وهي أن مستويات التجريد 
والتخصيص تختلف من ورقة إلى أخرى . فنجد كثيراً من البحوث تيل إلى السرد 
التاريخي ٠‏ من الناحية الزمنية» أي تكشف النموذح خلال الزمان» بينما البعض 
الآخر يظل يتعامل مع الظواهر على المستوى النماذجي ويدور في إطار النظم 
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العرفيةء ولا تاز بالتحقق خلال الزمان » وهذه إشكالية أساسية . وبالتالي أقترح 
أنه لا بد أن نلتزم بمستوى عال من التجريد على أن يتم داخل الإطار الإسلامي » 
ونصل إلى مقولات تحليلة لا يكن رفضها. النظام ا لمعرفي يتميز أن له مقولات 
تحليلية سميتها (قبلية) في بحثي ويكن أن نسميها بآي اسم آخر . المهم أنه لا يكن أن 
ترد» وإلا لم تعد ثوابت بل أصبحت ظواهر اجتماعية » وهذا يؤدي بنا إلى الوصول 
إلى نوع من أنواع التكثيف المعرفي . 

أنا لا-حظت في دراستي أنني أستخدم مقولة «الإنسان في مقابل الطبيعة » وأن 
الله استخلف الانسان وفصله عن الطبيعة» هل هذا من حقي؟ وهل يكن لخطابي أن 
تفك شفرته بحيث ينبني على خحطاب الآخر ونصل من خلاله إلى النظام المعرفي 
وسمته الأساسية؟ بحيث لا نضع السرد التاريخي بين يدي الاجيال القادمة » ونضع 
بین يدیها مجرد سرد تاریخې » يدور حول عظمةالإسلام . هذه موضوعات نؤمن بها 
لكنها لا تؤدي بنا إلى الاختراق المعرفي أو الوصول ا لمعرفي الذي نصبوا إليه. 


الدكتور محمد حسن بريمة 

هناك نقطة واحدة أريد ن آقولها» وهي آن الدكتور مهران قال إن القرآن ليس 
بعلم » والاأخ رشدان قال إن سيدنا عمر طاق بين القرآن والعلم » وقال إن هذا العلم 
يرفع آقوامأويضع آخرين » وآنا أريد أن أؤكد أن القرآن علم» والله قال ذلك : 
«ولإإن اتبعت أهوائهم من بعد ما جاءك من العلم . ٠.‏ ففي أكثر من آية أكد الله إنه 
علم وهو علم الله تعالى » وهو العلم الشامل ليس علم الفيزياء ولا الكيمياء » ولكن 
تأسست عليه جميع العلوم ويخرج من صاه نظام معرفي تؤثر عليه جميع العلوم 
والظواهر الاجتماعية والطبيعية. 
الدكتور عرقان عبد الحميد فتاح 

أشارالدكتور الزعبي إلى فتنة وددت لو لم يتم ذكرها » وهي فتنة العلاقة بين 
الفلسفة والدين » والتي شغلت آذهان العلماء المسلمين على مدى العصور وانتهت 
إلى خحبط لا فائدة فيه» لأنه موضوع لا أدري كيف فرض على الفكر الإسلامي» 
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ودخل الناس فيه متعاملين في هذه المسألة الغريبة عن الإسلام كعقبدة. إن العلاقة 
بين الفلسفة والدين هى إشكالية ظهرت ابتداء بمدرسة الإسكندرية على يد (فايلو 
الاسكندراني) ولذلك يلقب بأنه مؤسس الفلسفة الدينبة عموماً في التاريخ . ثم إن 
ماف الف الردى تهات وه ماف الور ان شر اهر ل كن أن ا 
العقلء فاضطر فايلو إلى إيجاد هذا ا منهج التأويلي للعوفيق بين ما رآه فلسفة وما 
وجده فى التوراة من عبارات لا تليق بالألوهية . هذه الفتنة فيما بعد سرت إلى الفكر 
المسيحي لمعا بة مشكلة التثليث وانتهت إلى أبنية لاهوتية معقدة أشار إليها يوم أمس 
الدكتور أحمد داود أغلو. هذا كله في تصوري المتواضع فتنة عمياء ما كان للمسلمين 
أن يدخلوا فيها» ولا فى صالحنا أن نستعيدهاء لأنه ابتداء ما المقصود بهذه الفلسفة؟ 
می رون روا اطاد غر ات ده ماف طا ر وون الا 
الارسطية بأبعادها الطبيعية ونظرتها إلى الوجود ونظرية التربية التي تبني عليها› 
وبعد قرون من البحث والدراسة وبضربة واحدة بكتاب مفرد واحد اقتلعها الامام 
الغزالي من جذورها » آي آنها لم تستطع أن تد تربة صالحة تنبت فيها و تشجدر» فلو 
كانت متجذرة وتنصادى مع الفكر الإسلامي السليم الذي منطلقه القرآن ما كان 
يجوز لا عقلاً ولا تاريخاً أن يقضي عايها الإمام الغزالي بضربة واحدة. 

دراستنا هنا عن النظام المعرفي الإسلامي »› وأتصور أن علينا أن نتحفظ على 
هذه الفتنة ولا نثيرهاء لأنها بعيدة عن موضوعناء وأتصورها في مجملها فتنةدخلت 
الفكر الإسلامي ولا عرف کیف دخحلت ومتی نتلاشى . 


الدكتور إبراهيم عمر 

هناك نقطة واحدة للدكتور محمود وللدكثور أنور. أما نقطة الدكتور محمود 
فهي تطبيق العلم في المجتمع الإسلامي وأهميته وموقعه › وأسأل هل النتيجة هي أنه 
ليس هناك ربط بين التعليم والتوظيف في المجتمع الإسلامي؟ 

بالنسبة للحديث عن ابن حزم والغزالي وابن تيمية » أريد هنا أن أستخدم نفس 
التعبير الذي استخدمه الدكتور أنور » وأنهم انطلقوا من الشك المنهجي لإثبات 
اليقين . هل التعبير نفسه بعكس أعمال هؤلاء المفکرین؟ لأنه مثلاً عندما تحدث ابن 
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تيمية في الرد على المنطقيين» حقيقة كنت أشعر أن كثيراً من مفكرينا الذين حرموا 
المنطق أو الفلسفة كانوايغفلون أن المنطق المذكور الذي رد عليه هو المنطق 
الأرسطاليسي» فقد كنا نتكلم عن كتاب النظر في الاسلام . فالرد على المنطقية نفسه 
كتاب النظر» فالنطقيون في الحقيفة أناس عاديون» فلا ينبغي أن يفهم من كتابات ابن 
تيمية كما يفهم الآن عند بعض الناس آنها رفض لكتاب النظر؛ أي كتاب عن الفكر 
والتسلسل وربط القضايا مع بعضها. فهو كان رد على نقاط معينة » ففهم أن ابن 
تيمية ضد كتاب النظر والمنطقية وهو رفض للمنطق هذا خطاً كبير يجب أن ننبه له . 


الدكتور زياد الدغاصين 

فى الحقيقة سررت من الورقة التى قدمها الدكتور محمودالرشدان وتابعتها »› 
وكنت أود أن يكون عنوان الورقة (طبي عة النظام المعرفي الاسلامي وآثارها 
الاجتماعية) . وأنا أحالف هنا أحي عبد الجبارء نعم هناك آثار اجتماعية تنعكس 
على واقع الحياة الإإسلامية وهي تدخحل فى كل مجالات الحياة الإسلامية » فى مجال 
السياسة والاقتصاد وغيرها. فعلى سبيل الخال : ماذا اشترط العلماء على أهل الحل 
مجلس النواب آولمجلس الحل والعقد عليه أن يكون ذا مواصفاث معينة وصلها 
العلماء إلى حد الاجتهاد أحياناً أما في النظام الغربي فيمكن أن يكون رئيس الدولة 
ا راگ وهذا يختلف من النظام الخربي إلى النظام 
الإسلامي. 

القضية الثانية هى أن يكون هناك مكاسب علمية » والاثار أحياناً تكرن مكاسب 
علمية للنظام المعرفي الاسلامي آفرزتها هذه الطبيعة . فنجد أن أول المكاسب هو أن 
النظام المحرفي الإسلامي حقق إنسانية الإنسان وأدى إلى استمرارية الوجود الإنساني 
الإسلامي . وهناك فرق» فا لمجتمع الإسلامي لن يصير في يوم من الأيام بفضل هذا 
النظام المعرفي إلى الفردانية التي تسود في المجتمعاث الخد ففي المجتمعات 
الغربية الإنسان يعيش وحده » وهذه قضية شاهدناها فى الجتمعات المتأثرة 
بالمجتمعات الغربية . إذا حدث اصطدام سيارة مثلاً » فأول شيء يسال عنه هل أنت 
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مؤمن تأميناً شاملا آم تأميناً جزئياً › والرجل ينزف » أما في النظام المعرفي الإسلامي 
فهذا لا يجوز » عليه أولاً نقل المصاب إلى المستشفى . ِ ّ 
القضة الثالثة : أن عمر بن الخطاب يقول :«تفقهوا قبل أن تسودوا» . فهناك | 
إعطاء صفة للفقيه و» هناك حافز في أن يكون السيد هذا هو إنسان فقيه أو الذي ولي | 
| أمراً من أمور المسلمين . فما مدى أن نختبر مقولة: من أراد الدنيا فعليه بالعلم ء 
ا وسن أراد الآخرة فعليه بالعلم » ومن أراد الدنيا والآحرة فعليه بالعلم . ولذلك هناك | 
مكاسب وحوافز إضافية يكن أن تضاف إلى هذه الورقة ويهكن أن تطور . 
1 


الدكتور محمود الرشدان 

حقيقة يجب أن أعتذر لأن هذه الورقة هي عبارة عن مسودة قولا واحداً» 
وتحتاج إلى إعادة كتابة . والهدف إثارة من هذا الموضوع هو فنح الباب للحديث 
والتفكير فيه وشكراً جزيلاً. أثار الدكتور المسيري وكذلك الدكتور برية نقطة لا 
4 تغيب عن بالى وهى قضية التجريد . وأنا متعمد في هذا المجال أن أنحو منحى بعيداً 
# غير التجريد؛ لأنه أثيرت قضية التجريد في بناء النماذج الإسلامية وفق السؤال 
i ۰‏ | ا ما العلاقة التفاعلية بين المجردات والمحسوسات أو بين الواقع الاجتماعي 
i‏ وتجلياته الناتجة عن الأنظمة التي حكمت المسلمين في تاريخهم آثناء تطبيقهم 
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i‏ وهي ليست منفصلة بعضها عن بعض » وتتفاعل هذه الأنظمة ويؤثر بعضها في 
بعض. والسؤال هل نستطيع أن نبني نموذجاً في مستوى مرتفع جدا من التجريد كما 
فال الدكتور المسيري وكما يلمح له الدكتور برية دون أن نقدم شيئاً من تجليات بعض | 
الأنظمة كما طبقها أولئك المؤمنون المعتقدون بذلك النظام في فترة زمنية » وليس 
المقصود هو مجرد الوقوف عند الشكل التاريخي ؛ أما قضيته حصر النظام المعرفي 
للإسلام بأبعاده الاجتماعية» فقد ثارت في نفسي عندما بدأت التفكير في هذا 
الموضوع» وكتابة هذه الورقة. ووقع في نفسي فعلاً أن بعض الناس يتحدثون عن 
الجانب التربوي في 2 باعتباره هو الإإسلام» وبعضهم يتحدثون عن الحانب ) 
الاقتصادي أو السياسي أو المعرفي بنفس الطريقة . صحيح أن كل ذلك حديث عن 
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الإسلام وريا تغيب القضية التي هي موضوع البحث؛ لكن إعمال تخصص معين 
لإبراز جانب معين من الإ سلام يفيد في تطوير قدرتنا على التحليل الدقيق . وهذا 
هو ما حاولته في هذه الورقة . لكن الملاحظة التى تستنكرونها على» أنا استنكرتها 
أا وسرت امار ا ف اا اله 

فيما يتعلق بملاحظة د . إبراهيم حول توظيف العلم» يجب أن نفرق بين توظيف 
العلم وتوظيف المتعلم» آنا ضد طلب العلم للوظيفة» ولا يجوز أن يكون توظيف 
التعلم هو الذي يحكم نظام طلب العلم ؛ لأن طلب العلم فريضة. لكن توظيف 
المتعلم في الأغراض النفعية في المجتمع أمر يحكمه نظام آخر . 


تعليق الدكتور آنور الزعبي 

هناك أكثر من موضوع فحقيقة المفاضلة بين فلسفة وأحرى» موجودة 
اران ودائما هتاك فلفات فة ولكن ما أهمني في هذا ا موضوع أن 
الفلسفة ليست قصرأ على الفلاسفة المحترفين وهؤلاء لم يكونوا بمثلون الفلسفة 
الإسلامية الحقيقية . هناك جهود أفضل سوية وأعلى منزلة» ولكنهالم تعرف في 
ميدان الفلسفة » رغم أنها نقضت كافة الفلسفيات » ولكن معظم هذه الفسفات قبلت 
وتم الترويج له في الفكر الإسلامي» وبالتالي كان منطقياً أن تتم هذه المفاضلة . 

الأمر الثاني عند الدكتور عرفان في قوله فتنة وأقول: الفتنة أشد من القثل 
وأكتفي . نحن لم نخضع للفلسفة والفلسفة موجودة › لا نستطيع إنكارهاء وفي 
عالنا الإسلامي ليست الفلسفة بالفتنة» ولكن هي فكر مطروح» والغرب كله له 
مرجعيات فلسفية » وإذا قلنا أن الغرب مفتون» فهو مفتون بأشياء أخرى» ولكن له 
منجزات أخرى نتيجة هذه الفلسفات . 

أما عن ابن تيمية فقد ظلم كثيراً في علاقته با منطق. حتى إن أحد الناشرين غير 
عنوان أحد كتب ابن تيمية وسماه (نقض النطق) وهو بعترف بذلك ويقول أنا سميته 
بذلك» والأصح أن يقال إن ذلك الناشر فقد المنطق في عمله هذا . فابن تيمية لا 
ينقض المنطق اطلاقاً ويقول بالقياس المنطقي والقياس الفقهي سواء» فإذا عيب 
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أا عتا اا أن نك ال ارك اا حال و جد جد أا 
استناده إلى (المعقول في قبول المنقول) وهذه نصوص له : الغريزة ليست علماً يتصور 
أن تعارض العقل » وهي شرط للعلم . ويقول إن العلوم العقلية أصل للعلوم النظرية 
وهل نقبل بالنسبي دون تحكيم العقل! نحن لا هكن أن نقبل النقل إلا بالعقل . نما 
يبرر تقرير هذا العقل » فابن تيمية اكتفى بالعقل الغريزي الفطري وحكم على 
الأمورء وغيره لم يكتف بذلك في الحكم على الأمور . وبالنسبة للشك فليس 
متابعة لديكارت وغيره وإن كان ذلك صحيحا منطبقاً مع إسلامنا . وأيضا هناك 
عبارتان أحداهما للغزالي والأحرى لابن حزم » يقول الغزالي : «الشكوك هي | 
اموصلة للحق » فمن لم يشك لم ينظر » ومن لم ينظر لم يبصر » ومن لم يبصربقي  ٠‏ 
في العمى والظلام» . ويقول أيضاً ابن حزم : «نفي الحقائق والشك فيها بمكن ختى 
يقوم البرهان على الصحيح منها) . وهذا هو الشك المنهجي » والفرق بينه وبين 
ن الشك المطلق أن الشك المطلق لا يقبل الحقيقة ويبقى على ذلك » وهؤلاء يسمونهم 
٣‏ 0 الشكاك والسفسطائيين واللاأدريين مشثل (هيوم) في العصر الحديث . أماالشك 
المنهجي فهو الذي بجعلك تعلق الحقائق جانباً ريثم ترى قاعدة تنطلق منها » وهذالا ٠‏ 
ا 


ا بجرح الإبهان لأنه كما بقول الإمام الغزالي إن الإهان آنواع » وقد يكون بدلائل لا 

1 ھر جن بذك ر أن عند ها فر لار الک وان مر ضا فقال 2 قت معدا 

بثلاث اعتقادات وهي : الله والرسول واليوم الآخر » وقد ذلك بقرائن لا تحصىء 
ويقول ثمة إيان عن طريق البرهان وإيان عن طريق الحدس والتصوف وإيان العامة ٠‏ 
عن طريق الاقتناع » فعلى المستوى الإقناعي ببقى مؤمناً» ولكن الشك هو في المرحلة 
البرهانبة وهو طريق لإقامة اليقين . 
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القيم والنظام المعرفي في الفكر السياسي 
رؤية مقارنة في إسهامات كل من الغزالي ومكيافيللي 


الدكتور مصطفى محمود منجود 


مقدمة عامة 


لا ينطلق الفكر عمومأمن فراغ في بناء منهجه» ووضع تصوراته ورؤاه» ولا 
يحلق في خيال حال صياغة أحكامه ومواقفه» ولا يبدا من العدم لتحديد أهدافه 
ومقاصده» ولكنه في كل ذلك يصدر عن إطار معرفي - متعدد الروافد- بترك 
بصماته بشكل أو بآخر عليه» غير أن الفكر وهو يصطبغ بتلك البصمات لا يقف من 
الإطار المعرفي الذي فرضها موقف المتلقي» المستغرق في موقع رد الفعل. 

وحیث إن طبیعته تأبی عایه أن یکون ساکناً صامتاً» ولا کانت وظیفته ترفض فيه 
أن یکون جامد قانعاً ما حدد له من مسار» فإنه سرعان ما يعبر عن ذاته» ويعلن أن 
موقف المتلقى بالمعنى السالف ماهو إلا بداية لوقف أخحر هو موقف النظر فيما تلقاه 
E‏ وهذاالموقف بدوره يستبطن فى طياته مواقف أخرى متعددة» 
كالتمحيص» والتقوي» والتغبير» والتطوير» والإضافة» والإلغاءء والتجديدء 
وغير ذلك من مواقف قد يحتملها الإإطار المعرفي» أو يسمح بهاء وهنا تنباين الأطر 
المعرفية في المحتمل أو المسموح للفكر أن يتحرك فيه . والفكر من خلال هذه المواقف 
يكشف عن ذاته الإيجابية الراغبة في إحداث نقلة حضارية تتفق مع قيمه التي يسعى 
إليهاء» بصرف النظر عن محتواهاء والموقف منهاء وفعاليات تطبيقها في الواقع 
ا 

إن الفكر هنا وقد انفعل با تلقاه يكون منتجاً - وإن لم يكن بصورة مطلقة- 
لنظام معرفي › هو من خصو صيته» رغم آنه قد توجد له جذور من خارجه تغذي ما 
ينتجه» وأياً كانت طبيعة هذا النظام و خصائصه» ومقوماته» ومقاصده» وما يضمن 
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له البقاء» وما قد يأتي به من القواعد» فإن القيم لا تبعد عنه بحال» ليس للاأنه في 
ذلك جميعه يصدر عن قيم تميزه عن غيره من النظم المعرفية» فحسب» بل لأن 
الفهومين اللذين يتكون منهما - النظام بوصفه موصوفاًء والمعرفي صفة لهذا 
الموصوف- هما في ذاتيهما ودلالتيهما يعبران عن مضامين فيمية . 

وإذا كان ما سبق يؤكد أن الفكر - بقطع النظر عن أطره ا مرجعية- هو المؤسس 
للنظام المعرفي إنتهاء» فمن المنطقي أن يدور النظام -وتدور بالتالي دلالاته القيمية- 
حيث يدور الفكر» سواء كان الفكر - في معناه ومبناه- سياسياًء أو اقتصادياً أو 
اجتماعيا » أو ما شاكل ذلك من تصنيفات له» وبعبارة أدق» إذا غلہث الصفة 
السياسية على الفكر بصطبغ النظام المعرفي بهذه الصفة الغالبة » وإذا غلبت غيرها من 
الصفات» كان الأمر في معنى النظام المعرفي ومبناه لما غلب من هذا الصفات» من 
حيٹ هي في الحقيقة موضوعات» أو أطر موضوعية ومنهجية ومعرفية بالأساس. 

معنى ذلك أن الفكر بالتالى -أياً كانت الصفة الغالبة عليه -إذا تُظر إليه من زاوية 
التخليل الكلي پستطيم أن بقدم نظام معرفيا متمد الأبعاد» بتعدد آبعاده هو » على 
الأقل في المشترك العام» الذي يتجاوز الاختلافات التفصيلية التي يجب التسليم 
بهاء لكنه إذا نظر إليه من زاوية التحليل الجزئي يستطيع أن بقدم نظماً معرفية فرعية» 
جوجبهايصير لكل بعد من هذه الأبعاد -وكل تطور من تطورات الفكر- نظامه 
المعرفي الفرعي» بل قد يتفرع عن هذا النظام الفرعي عدة نظم معرفية أكثر تفريعاًء 
وذلك كلما أمعنا في التحليل الجزئي» وزدناه تفصيلاًء ويستوي فى ذلك أن يكون 
الفكر إنسانياً عاماء أو حاصاً بتطور حضاري معين فيه» أو خلاصة إبداع مفكر 
ينتمي إلى هذا التطور» أو إلى تطور آخر . 

والناظر في مسيرة الفكر السياسي يجد للمقدمات السابقة محلا مهما فى 
موضوعه» ومنهجه؛ إذ يكن الحديث عن دائرة عامة للنظام العرفي فيه متعلفة 
بالعطاء البشري عامة» كما يكن الحديث عن دائرة حاصة للنظام المعرفي فيه مرتبطة 
بتطور حضاري في هذا العطاء» إلى أن تضيق الدائرة لنصل إلى الأحص» حيث 
يسهل الحديث عن إسهامات في النظام المعرفي لمفكر سياسي ماء في تطور بعينه» أو 
فی آخر . 
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وهذه الدراسة تنطلق من الدائرة الأخيرة؛ إذ تقف بالتحليل عند إسهامات اثنين 


من كبار رواد الفكر السياسي في التراث السياسي الفكري الإنساني» في مجال 
الربط بين مفهومي القيم والنظام المعرفي» أحدهما يعبر عن الفكر السياسي في 
| لحضارة الإسلامية في القرن الجخامس | ھجم ي۰ وهو الإمام آبوحامد الغزالي 
0A | a0)‏ م «(e111 /a00‏ والثاني يعبر عن الفكر السياسي في 
الحضارة الخربية في عصر النهضة وهو مكيافللي (۹٦٤٠م-۲۷١٠م)»‏ أخذاً في 
الاعتبار عدداً من الملاحظات المنهاجية : 


فنحن نقف في تناول الموضوع عند الفكر السياسي لكلا المفكرين- أو إن شنا 
الدقة- - عند الجانب السياسي من فكر كل منهماء ومن تم فالدراسة لا تتناول من 
ناحية أولى الموضصوع من إطار مرجعي يجسده -عندهما- جانب آخر غير الحانب 
السياسي» » سواء كان فلسفياء أم تاريخياًء آم نفسياء أم اجتماعياء أم اقتصادياًء أم 
کا و را لی اج غاد اشرات ارا اشا 
السياسي في فكر أي منهماء إنه الفصل النسبي بين هذا الجانب وبين غيره من 
N AN N a‏ 
وبينهاء كما أن هذه الدراسة لا تتناول من ناحية ثانية الجوانب السياسية كافة في فكر 
الغزالي ومكيافيللي› إلما تنتهي عندما يسهم كل منها في توضيح العلاقة بين 
مفهومي القيم والنظام المعرفي » وتحليلها تحليلاً مقارناً. 

إن طبيعة الموضوع بحدوده السالفة -وتفريعاً ما سبق- استلزمت العودة إلى أهم 
- وليس كل- المصادر التي تضمنت أفكاراً سياسية لهماء فضلاً عن مصادر لهما 
ولغيرهمامتممة» توفغفت بشكل أو بآخر عند هذاالموضوع . على أن ذلك تم وفق 
أولوية تبوأت فيها مصاردهما المباشرة مكان المقدمة على غيرها من المصادرء 
والسبق» من حيث الإستشهاد بالنصوص وتحليلها وتفسيرهاء وإبداء التعقيب 
عليهاء كلما تطلب الأمر ذلك» في إطار من العدل في القول قدر الإمكان» وبعيداً 
عن التحيز قدر السعة. 

إن المقولة الأساسية التي إنطلقت من خلالها دراسة هذا الموضوع «أن العلاقة بين 
القيم عامة والقيم السياسية خحاصة وبين النظام المعرفي عند كل من الغزالي 
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ومكيافيللي هي علاقة إيجابية » بموجبها يتشكل أحدهما بالآخر» فيؤثر فيه ويتأثر 
ا ار کی ان ی ن را یا 
هذه العلاقة» وإن إسهاميهما في عرضها وتحليلها يجيئان امتداداً -بشكل أو بآخر - 
لإاسهامات الفكر السياسي- في هذا الصدد -الذي ينتمي إليه كل منهما حضارياًء 
بحيث يشكلان نموذجين معبرين عن الفكر السياسي الإ سلامي بالنسبة إلى الغزالي» 
وعن الفكر السياسي الغربي بالنسبة إلى مكيافللي . 

إن التعويل على المقارنة كمدحل منهاجي مناسب لدراسة الموضوع يؤكد ما سبق 
أن طالب به الباحث في موضع آخر» من ضرورة إعادة الاعتبار لهذا المدخل ال مهم في 
دراسات الفكر السياسي» رغم صعوباته الكثيرة» ولعل أحد مؤشرات هذه الإعادة 
a‏ 
المدحل وهو كث" . وقد حرص الباحث في إجراء المقارنة منهاجياً على اتباع عة 
حطوات متكاملة» بدأت بتحديد المفاهيم لأسا اا في موضوع الدراسة 
وعنوانهاء ثم تقديم مدخل نظري لفهم سياق العلاقة بين القيم وبين النظام المحرفي 
في الفكر السياسي عامة » بصورة موجزة» بوصفها مقدمة لمعرفة كيف أسهم الغزالي 
ومكيافيللي في عرضها -آي العلاقة- وتحليلهاء ثم تقسيم الموضوع إلى محكات 
للمقارنة» مع ملاحظة المناسبة بين أبعاده وبين هذه المحكات» ثم بيان أوجه التشابه 
وأوجه الاحتلاف في كل محك منها بين المغكرّين» ما ظهر سبيل إلى ذلك» ثم 
استخلاص بعض النتائج والدلالات بناء على كل ما سبق . 

ويبقى أن اختيار هذين المفكرين دون غيرهما ليكونا مدار الحديث في الموضوع 
زکئه اعثبارات کثيرة» تساعد على اتخاذ المنهجية المقارنة أداة لعرض إ إسهاميهما في 
الموضوع› فکلاهما كان عميق الأثر في التراث السياسي الإنساني خاصة» كما أنهما 
صدرا عن رؤيتين معرفيتين تعبران بصدق -بشكل أو بآخر- عن العصرين المختلفين 


8 انظر في إشكالية المنهج في دراسة الفكرالسياسي ا . مصطفى منجود» إشكاليات منهاجية عامة في دراسة 
الفكر السياسي » في : د. حمدي عبدالرحمن حسن (محرر) «المنهج في العلوم السياسية» ندوة تدريس العلوم 
السياسية في ال جامعات الأردئية - جامعة آل البیت ۱۹۹۷/١١ / ۳١‏ الأردن : منشورات جامعة آل البيت› 
۸ ,ص ۱۱۸-٦1‏ . 
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لهما"٠‏ يضاف إلى ذلك آنهما خاطبا -نصحاً- السلطة السياسية فى عصريهما 
مباشرة؛ من حلال بعض مؤلفاتهما في الفكر السياسي» وضمنا هذا الحطاب نواح 
مهمة في إسهاميهما في الربط بين القيم وبين النظام المعرفي' 0 ثم إنهما -في 
رؤيتيهما المعرفية- ما زالا موضع جدل فكري وعلمي کبير» وصل حدالاتهام عند 
المؤاخذين»ء كما بلغ حد الإشادة عند المناصرين E‏ 
اختلطا بالسلطة ردحاً من الزمانء واعتزلا الحياة الفكرية والسياسية ردحاًآخر» 
لظروف مختلفة بينهما ولأسباب خاصة بكل منهما. 

إنطلاقا ما سبق وكإسهام أولي في موضوع هذه الدراسة» فقد اقتضى الحديث 
التطرق إلى الإطار المفاهيمي : القيم ٠‏ النظام المعرفي» الفكر السياسي» ثم تناول 
البحث الإ طار النظري للعلاقة بين القيم وبين النظام المعرفي في الفكر السياسي 
عامة . ودار الكلام بعد ذلك» حول مفهومي القيم والنظام المعرفي في فكر كل من 
الغزالي ومكيافيللي» ثم المقومات القيمية للنظام المعرفي عندها. وأخيرأًتناول 


بل إن البعض أقام رؤية الغزالي السياسية على نفمية مكيافيللية مستلهمة من الراقع ومعداولة بين العامة 
والخاصة» وهو ما سيتبين عدم مصداقيته لاحقا »انظر : الغزالي» التبر المسبوك في نصيحة الملوك. ٠‏ دراسة 
وتحقیق د. محمد أحمد دمج » بيروت : المؤسسة ال جامعية للدراسات» ۱۹۸۷ ص٠۲‏ . 

ا العروف أن الغرالي وجه خطابه في «التبر المسبوك» إلى السلطان محمد بن ملكشاه السلجوقي العوفي سدة 
۵۱هھہ. أُنظر: : مرجع السابق» ص١۹‏ كما وجه مكيافيللي خطابه في مؤلفه «الأمير» إلى الأمير لورنزو دي 
مديشي » الذي خلف لورونزو العظيم في حكم إيطالياء والذي امتد من ١٤٦۹‏ وحتى ۹۲٤٠م.‏ أنظر صقدمة 
كتاب «الأمير؛ لمكيافيللي› »> تعليق بديتوموسوليني» مقدمة کریستیان غاوس» تعریب خيري عماد» نعقیب د. 
فاروق سعد» بغداد : مكتبة التحریر» ۱۹۸۸» ص ١ه .oF-~‏ 
الجدير بالذكر هنا أن ثمة تشكيكا في صحة نسب الكتاب الأرل «العبر المسبوك» إلى الإمام الغزالي» وأورد 
ذلك بحض الباحنين» غير أن الدسخة التي اعتمدت عليها الدراسة بتحقيق د . محمد أحمد دمج ترفع ذلك 
الدشكيك» لأنها أستندت إلى خمس مخطرطات» ذكرها امحقق في مقدمة الكتاب» ورغم اخعلاف بينها فى 
اوا ق و ق 
اة وين اتر السيرك في نصائح الك في الرابعةء وين انصيعة الوك في اطوط اخامسةء إلا آنا 
جميعا مدسربة إلى الإمام الغزالي» ومتفقة على أنه ألفه للساطان محمد بن ملكشاه السلجرقي؛ ثم عربه 
بعضهم› وقد حرص الحقق على ذكر شواهد وإثباتات تنفي أن يكون الكتاب لغير الغزاليء أنظر: ص ٠۲-۷‏ . 

9 انطر في الجدل حرل القيمة العلمية لأراء الغزالي وأفكاره بين خصومه ومؤيديه» زكي مبارك الأخلاق عند 
الغرالي > القاهرة: دار الشعب» بدون» ص۳۹۹ وما بعدهاء محمد عابد الجابري» العراث والحداثة) بيروت: 
مركز دراسات الوحدة العربية؛ ١۱۹۹ء‏ ص ۱۷4-٠١١‏ وانظر في الجدل حول القيمة العلممية لآراء 
مکبافيللي جمعتها د . حورية مجاهد » الفكر السياسي من أفلاطون إلى محمد عبده» القاهرة: : الانجلو المصرية 
۲“ صض ۳۹۰۹-۳۰۵۹ . 
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البحث القيمة العليا في المنظومة القيمية للنظام المعرفي عند هذين المفكرين › والدور 
القيمى لبعض مؤسسات النظام المعرفي عندهما. 


أولا: في الإطار المفاهيمي: القيم » النظام المعرفي › الفكر السياسي. 

الواقع أن البحث في موضوع هذه الدراسة يفترض تقديم إطار نظري عام له» 
على ما سيرد» وهذا الإطار لا يعدو أن يكون مدخلا لهذه العلاقة» وسياقا عاما لهاء 
ومقدمة يعرف من خلالها كيف تصدى الفكر السياسي في تطوراته المختلفة لكشف 
أبعادهاء مداخل منهاجية متعددة» وبرؤى فكرية عبرت عما تفاعلت معه وانفعلت 
به من ثقافات وحضارات لأم وشعوب وجماعات مختلفة» ولدول وأنظمة سياسية 
متمايزة. 

غير أن ذلك يفترض مقدماً التوقف عند المفاهيم الثلاثة المتضمنة في عنوان هذه 
الدراسة» والتي تشكل محور الحديث عن مساهمات الفكر السياسي عامة في 
موضوعهاء ومساهمات الغزالي ومكيافيللي خاصة فيه نفسه» وهي على الترتيب 
مفهوم القيم » ومفهوم النظام المعرفي » ومفهوم الفكر السياسي . 

وأول هذه المغاهيم » وهو مفهوم القيم› جمع قيمة» يعد أحد المفاهيم التي 
تتنباين في معانيها الآراء» وتتعدد في مباحشها الاجتهادات» والمجال لا يتسع 
للتفصيل في ذلك» خاصة وقد سبق لبعض الباحثين والدارسين المبادرة با پفيد 
حول غير أن ما يكن قوله في هذا امقام هو أن التباين في النظر إلى المغهوم 


انظر على سبيل المثال المساهمات الضافية في : د. عادل العواء العمدة في فلسفة القيم» دمشق : دار طلاس» 


٦‏ :+ د. حامد ربيع» نظرية القيم السياسية» محاطرات غير مدشورة» جامعة القاهرة» ألقيت غلى طابة 
البكالوريوس والماجستير في كلية الاقتصاد› العام ا لڄجامعى /۷١‏ ۱۹۷۷ د. عبداللطيف محمد خليفة» ارتقاء 
القيم -دراسة نفسية» الكويت : الجلس الوطني للفقافة والفنون» سلسلة عالم المعرفة العدد ١٦١‏ ۱۹۹4۲ 
وحول القيم من منظور إسلامي» ائظر : د. أكرم ضياء العمري» قيم امجتع اللإسلامي من منظور تاريخي› قطر : 
وزارة الأوقاف › سلسلة کاب الأمة» جزءان » العدد ۳۹ والعدد ٤۰‏ › مارس ۱۹۹٤‏ »يرنيه ۱۹۹٤‏ د. مرواك 
ابراهيم القيسي› المنظومة القيمية كما تحددت في القرآن الكري والسىة الشريفة» مجلة دراسات› سلسلة 
العلرم الإنسانية» عمادة البحث العلمي للجامعة الأردئية» امجلد ۲۲ كانون الأول ۱۹۹٩‏ العدد ١‏ 
صض ۳۲٤۱-۳۲۱۷‏ . وکذلك: 
Mohammed A. Aziz, The Nature of Islamic Poltical Theory, Karachi: Ma'Aref Limited,‏ 
وانظر بصفة عامة حول القيم السياسية : .18-20 pp.‏ ,1975 
Arnold Brecht, Political Theory - The Foundation of Twentieth Century Political‏ 
Thought, New Jersy: Princeton University Press, 1959.‏ 
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معنى» ومبنى » وخصائص» وتصنيفاً يزكيه اختلاف المداخل المنهاجية التي جعلته - 

أو تجعله- في القلب من اهتماماتها ا معرفية» والمدخل الديني› والمدخل الفلسفي › 

eS 

المداحل » ودون دخول في تفصيلات التعريفات التي يقدمها كل مدخل منها"» 

GSS 

للوجودالاجتماعي فكرآوحركة ومارسة» ولها صفة الضرورة والالتزام 

والعمومية». بهذا المعنى فإن القيم : 

-١‏ هي أحكام معيارية معترف بها في الوجود الاجتماعي» بكل ما في المعيارية من 
الإبتعاد عن المحسوسية» ورد الأمور إليهاء وليس ردها إلى الآأمور» وضبطها ا 
يجب أن يلتزم به» وما يجب أن لا يلتزم به الوجود الاجتماعي» والسيادة على 
هذا الوجود. 

۲- وآنها في معياريتها تجسد المثل والأهداف والغايات العليا التي يسعى هذا الوجود 
إلى تحقيقهاء ويبغى الوصول إليهاء وهذايفترض الرضا بهاء والاقتناع ا تعد 
به من حقوق» وما تقضي به من واجبات . 

۴- وأنها كأحكام مطلقة في ذاتهاء ونسبية في تعامل الوجود بها تضع مقابيس عادلة 
مستمدة من مصادر معترف بها في الوجود الاجتماعي» ومؤمن با تحتويه» وبا 

إلبه من صلاح وإصلاح لهذا الوجود. 

e CE 
آفکار» ونمارسات» وحرکات» ووزن کل مایکونه» وهذا پعنی نها -أي‎ 
المقايبس - كن أن تععدد وتتنوع» تبعاًللتعدد والتنوع في أبعاد هذا الوجود»‎ 
وقد يكون ذلك أحد المبررات التي مهدت للحديث عن مصفوفات كثيرة للقيم»‎ 
أخلاقية » وسياسية » ودينية» واجتماعية» واقتصادية إلى خر"‎ 

-٥‏ وآن عملية الوزن مقصود بها التقري » بوجهيه المتكاملين» وجه كشف نطاق 
الاعوجاج أو الميل عن الاعتدال وقوامة المثل والأهداف العلياء ووجه الحفاظ 
على بنائها واستمرارها ضابطة للوجود ومقوماته . 


انظر د. عادل العواء مرجع سابق» ص١۳٠‏ وما بعدهاء ود. مروان ابراهیم» مرجع سابق ؛ صض ۴۳۲۲۳-۳۲۲۱ . 
انظر د. علي العوا» مرجع سابق» ص ٥۲۷-٤۰۱‏ . 


(؟) 


o 


Pu f 


-٦‏ - وأن عماية التقوي لا يكن تحقيقها إلا بالإحساس العام بالحاجة إلى الأحكام 
المعيارية -القيم- مغلا وأهدافاًء والالتزام العام أيضاً با قد تفرضه وتقتضيه من 
أوامر ونواه» دون الخروج علیهاء وإلا صار الخروج عليها خرو جا على أهداف 
الوجود الأجتماعي ومثلهء ما مله ذلك من تهدید لأمنه واستقراره. 


أما المفهوم الثاني» وهو مفهوم النظام المعرفي» فليس أقل غموضاء أو أقل 
تعقيدآمن المفهوم الأول -القيم-. ورغم الحديث عن تفريعات كشيرة متعلقة 
بالمعرفة» مثل فلسفة المعرفة» واجتماع المعرفة» واللموذج المعرفي» والإطار 
اللعرفي» والنظرية المعرفية» واللمط المعرفي» والمعرفة العلمية» وغير ذلك من 
مسائل تدخل في باب المعرفة عموماًء والعلم خصوصا"» فقد ندر الحديث عن هذا 
EE E‏ 
الإسهامات في تأصيله تظل قابعة في باب هذه الندرة» سواء تلك التي جعلته منوطاً 
E A ACNE E‏ 
شيء منها» كما هو مطلوب من النظام المعرفي الإسلامي ٠"‏ أو تلك التي اعتبرته 
أحد مقررات تصور مكانة أية أمة» ومقامها بين الأم بجانب نظامين آخرين يكملانه» 
هما النظام الاعتقادي والنظام القيمي » وإقامته قرآنيا على عدة أبعاد هي تحديد 
الغاية» والهدف من العلم والمعرفة» وتحديد مصادر العلم والمعرفة » واستقصاء 


ر( 


انظر في دراسة وتحليل هذه المسائل المعرفية: د. عبدالقادر بشتة؛ الإبستمولوجياء بيروت : دار الطليعة 
للطہاعةۀ) ۵٩۱۹د‏ . محمد باقر الصدرء فلسفتدا» بيروت : مجمع الشهداء ۱۳۷۹ه توماس كون) بنية 
الغورات العلمية» ترجمة د. شوقي جلال » الكويت : انجس الوطني للفقافة؛ سلسلة عالم المعرفة رقم ۹۸١1ء‏ 
دیسمبر 1۹۹۲ أوبرت م. أغردس وجورج د. ستائسيو» العلم في منظوره الجديد ترجمة د. كمال خلايلي» 
الكويت : الجلس الوطني للفقافة» سلسلة عالم امعرفة؛ رقم ۱۳۲ فبرایر ۱۹۸٩‏ د. نصر عارف» نظريات 
السياسة المقارنة ومنهجية دراسة النظم السياسية العربية› مقاربة إبستمولوجية» فيرجبيا: جامعة العلوم 
الإسلامية والاجتماعية» ۱٤۱۸‏ ه-- ۱۹۹۸م وانظر أيضا: 
Albert S. Yee, "Think Rationality and The Missing Brute Fact: The Limits of Rationalist‏ 
Incorporations of Norms and Ideas", the Jounal of Politics, Vol. 59, No. 1,‏ 
November,1997, pp. 1-39, Andrew C. Janos, "Paradigms Revisted: Producltionism,‏ 
Globality and Post Modernity in Comparative Politics", World Politics, Vol. 50, No.‏ 
October 1997, pp, 120-125.‏ ,1 
انظر د». طه جابر العلواني» إصلاح ا 
المعهد العالمي للفکر الإسلامي» »۱۹۹٩‏ ص١١٠‏ . 


٣ 


أنواع المعارف والعلوم» والتعامل معها ضمن أوليات العقيدة وحاجات الامة فى 
الزمان واكان والتوجيه إلى مفاهيم الكشف عن العلوم وا معارف وسېل اكتسابهاء 
وتحديد الوسائل الضرورية وتطويرهاء والمناسبة لاستخدامها في التوصل إلى أنواع 
SS‏ وتطوير التطبيقات اللازمة لما يكتسب من العلوم 
EE‏ 


وقد أمكن انطلاقاً من الإسهامات النادرة السابقة» وبالعودة إلى أصول معاني 
النظام» والمعرفة في اللغة"» اعتبار النظام ا لمعرفي نسقاً من العلم تم إدراكه بتفكير 
وتدبير» وبشكل متناسق › ومؤتلف لغايات ووجهات محددة» وهذا يعني من زاوية 

التحليل العلمى : 

-١‏ إن التظام المعرفي عملية إداركية مقصودة قوامها الإمعان في التفكر والتدبر 
سواء فيما هو مرتبط مباشرة بالقائم بهذه العملية» الإنسان» کک 
من کون وو جود وحياة» وكأن لهذه العملية مجالا تنطلى مته ومجالا تحر 
فيه › وک ا د فی د دی ا درا روطان رووا وبالیقن» غایاته 
ووجهاته . 

-١‏ وأن حصيلة العملية الإداركية بالمعنى السالف تأتى فى هيئة متآلفة» متناسقة» 
تربط بين مفردات مانم إدراكه» وتناغم بينهاء بعيدأعن التخبط والاعوجاج 
والتناقض › بحيث يظهر النظام ا معرفي في النهاية متميزا ومحدداًى ولا يکن 
إنكاره» وبعبارة أحرى إن بنية النظام ا لمعرفي لا بد ان يتحقق فيهاقدر من 
الاتساق والانسجام والتوازن والاعتماد امتبادل بين مكوناتهاء بحيث لا يفهم 
أي من هذه المكونات› a‏ وط العلاقات نه 
و و 

- أن العقل لا يقوم وحده ولا ينهض كأداة للعملية الإدراكية منفرداًء وإنا تتساند 

معه الحواس الانسانية في إكمالها وإتقامهاء ولذلك عد من معاني المحرفة» تدبر 


8 انظر د. محمود عايد الرشدان» حرل الدظام العرفي في القرآن الكريم إسلامية المعرفة» السنة الغالنة» العدد 
٠١‏ ۱ خریف ۰14۹44-4۸ ص ٤۳-٩۹‏ . 


انظر المعاني اللغوية للدظام والمعرفة ء في المعاجم اللغوية مادة نظم ومادة غرف. 
E‏ انظر : نصر عارف» مرجع سابق» ص ۳۹-۲۷ . 
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الأمر وإدراكه بحناسة من الحواس" ٠‏ وا لمهم في ذلك أن پتكامل العحقل 
والحواس ويتفاعلان كأداتين في بناء النظام المعرفي دون تناقض أو ازدواج» 
وبقدر مايحدث من تكامل وتفاعل» يكون النظام عامياً مبنياً على حقائق 
رقرائن وأفتراضات زنطربات . 


-٤‏ وأن المفاهيم هي مداخل المنهج لبناء النظام المعرفي› كماهو الحال في القيم» 


وهي مفاتيح الحديث عنه» ذلك أن النظام المعرفي يقوم على موضوع هو جوهر 
العرفة صفة الموصوف - النظام - وهذا الموضوع يستلزم منهجاً في عرضه» 
والمنهح يعبر عنه من خلال المفاهيم› والمفاهيم لا بد آن تستقي من إطار 
مرجعي › والإطار المرجعي يسكن مصادر نجسده» ومقتضى ذلك كله أن المغاهيم 
هي الوسائط اللغوية التي توصلا إلى ما نعرفه» أو ما ندركه بتفكر وتدبر» وإن 
لكل نظام معرفي مفاهيمه ومنهجه» وإطاره المرجعي ومصادره المعرفية . 


-٥‏ وأن الغاية ساكنة في النظام المعرفي -كما هي ساكنة في القيم- وترتبط ارتباطاً 


مباشراً بالمعجال الذي بتحرك فيه » والحدود التي تفرض عليه» ونظام القيم الذي 
يحبط به» ويتعايش معه» والمقاصد العامة للواقع الذي ظهر فيه. والمتبادر من 
ذلك أن العملية الإداركية -جوهر النظام المعرفي- حين تتأسس على إنعام الفكر 
والتدبر لا تكون اعتباطاً بلا غاية » ولعل هذا نما دفع بعض اللغويين إلى المرادفة 
بين المعرفة وبين الخاية» فجعلوا من مقاصدها تبيين الصالح من الطالح والقيام 


فا الا مرش مه ومتابعته› وتحديده» وعدم إنكاره» و 


ويبقى المفهوم الثشالث»› وهو الفكر السياسي› الذي لا يقل في إثارة 
الإشكاليات عن المفهومين السابقين» وهو ما تعرض له الباحث في موضوع 


ا و ا هوف اط اة إل الاه 


(( 


(Y) 


(۳ 


س 
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لزبد من التفاصيل انظر في المعاني اللغرية لمفهوم المعرفة المعاجم اللغوية العربية» مادة عرف . وانظر في أدوات 
العرفة : جيمس بيرك عندما تغير العالم» ترجمة د. ليلى الجبالي» مراجعة د.شوقي جلال» الكوبت : انجلس 
الأعلى للخقافة» سلنلة عالم المعرفةء العدد ۱۸١‏ ص١١‏ وما بعدها. 


انظر: د. نصر عارف) مرجع سابق» ص ۳۲-۳۱ . 
انظر مادة عرف في المعاجم اللغوية. 
انظر : د . مصطفی منجود» مرجع سابق» ص ۱١۸-٦۱‏ . 
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والنشاط التأملي الذي يتولاه العقل الإنساني» وقد اختص بكل ماله علاقة 

بالسلطة السياسية» للقيام على أمرها قيادة لهذا الأمرء أو رياسة» أو ملكاًء أو 

توجيهاً» با يحقق إدارة العملية السياسية على وجه أو آخر من الإصلاح: 

بصرف النظر عن طبيعة هذه الإدارة وأدواتهاء ومسالكهاء وآثاره . 

إن الفكر السياسي بهذا المعنى : نشاط مجريدي يتجه نحو ما يبدعه الذهن »› وما 
يستحضره في الخاطر من عمليات التأمل والتفكر والتدبر والتخيل والتصورء 
والتنظيرء والنظرء أو ما يتيح عموماًإعمال العقل وقد اصطبغ بصبة معينة . 

وإ جوهر هذه الصبغة مستقى من الوجهة التي يولي شطره إليهاء إنها ألظاهرة 
السياسية » بأوسع معانيهاء ظاهرة السلطة في إطارها الكلي أو أبعادها الختلفة في 
إطارها احزتي» وقد جاءت تنويجاًلعلافة الأمر والطاعة السياسيين بين طرفي 
الوجود السياسي » الحاكم والمحكوم» سواء اتخذت شكل القيادةء أو الرئاسة» أو 
الملك» أو التوجيه. أو التدبيرء أو الرعاية» وما شاكل ذلك من أشكال غارستها. 

وإن الفكر السياسي حين يتجه إلى الظاهرة السياسية ٻالمعنى السالف لا يأخذ 
شكلاً واحدآء فقد يصير مجرد نشاط تأملي عرضي لهاء وقد يغوص في أعماقها 
ویسبر آغوارهاء ویأبی إلا أن يصير فلسفة سياسية لا يقوم بصياغتها إلا ذوو العقول 
المبدعة من المغكرين › وقد يرتقي إلى تقدي نظرية -أو نظريات -عامة حول الظاهرة 
نفسهاء فإذا بنا أمام فكر خض عن نظرية سياسية» وهكذا تتفاعل المغاهيم الشلاثة 
وتترابط : الفكر السياسي» والفلسفة السياسية» والنظرية السياسية» ولكنهما 
التفاعل والترابط اللذان يجب أن لا يقودا بحال إلى المرادفة بينهماء أو التلبيس»› أو 
اخلط » حفاظاً على معاني كل مفهوم من التبديد والتضيبم". 


۰ انظر : د. مصطفی منجود» مرجع سابق» ص۲٦‏ وما بعدها. 
( انظر مناقشة مستفيضة لهذه المفاهيم» واشكاليات الخلط بيدهما في مصطفى منجردء إشكاليات مدهاجية 
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وإن الفكر السياسي وقد تعلق بظاهرة السلطة عامة» لا يحلق في فراغ ولا يبع 
من فراغ» وإنه يبدأ من واقع هذه السلطة» وقد اتسم بسمات حضارية تعبر عن فيم 
الجتمع السياسي الذي تمارس فيه هذه السلطة» فالفكر إذن يبدأ من واقع معان 
كن ذلك ل بتارم أن مي اقتا ففه بحاي ني أفان الل اباسا وال 
عموماً-واقعياً كان أم مثالياً- لا ينهض إلا إذا كان الواقع السياسي مأزوماً » أو 
مهزوما» أو بعبارة آخری لا يزدهر إلا حال وجود مشكلات سياسية يعاني منها هذا 
الواقع » وتشر همة الفكر انفعالاً بها وتفاعلاً معها. 
وإن مهمة الفكر السياسي الأساسية هي الإجابة على علامات الاستفهام 
والتحديات التي تدمخض عن المشكلات السياسية» وذلك مقياس الانفعال بهاء 
والتفاعل معها بالمعلى السابق» حتى تتحقق الحبوية في إدارة العملية السياسية بين 
الحاكم وبين المحكوم» ويتجنب بها - أي الحيوية- المجتمع السياسي بوادر التوتر» 
. وعدم الاستقرار» والعنف في هذه الإدارة» إن الفكر مطالب أن يقدم -كدليل على 
1 أن ما يعتمل في الواقع السياسي قد أهمه- الوصفات العلاجية» مثالية» أو واقعية› 
1 ويترك للمجتمع حرية الاختيار بين البدائل من هذه الوصفات» أو تركهاء والفكر 
EE‏ السياسي كلما اقترب من هموم مجتمعه ومشكلاته» وحلّل أبعادها بواقعية » على ما 
8 1 هي عليه» وقدم ما يقيل عثراته منها بواقعية ماثلة» سهل للمجتمع طريق اختيار 
ا الأنسب والأصلح والأوفق للتعامل مع مايقاسي منه. 
e‏ والواضاح تا سبق أن الشاهيم الفلاثة: الظام المعترفي» والقي» والفكر 
السياسي» تنطوي على نط من المعرفة محدد يما يندرج تحثه من معان » كما أن كلاً 
منها له غاياته ومقاصده» غير أن دخول الفكر السياسي على القيم والنظام ا لمعرفي» 
ورؤیتهما من خلاله فقط في معناه ومبناه يحددان طبيعة کلپهماء من حیث پخلع 
عليهما مضامين ودلالات سياسية تميزهماء وتفارق بينهما وبين غيرهما إذا دحل 
عليهماء -آي غيرهما- حقل معرفي آخر من حقول العلوم الاجتماعية المتعددة غير 
حقل الفكر السياسي» وهذا يعني قابلية القيم وقابلية النظام المعرفي للتلون أو 
الاصطباغ بالإطار المر جعي المعرفي» الذي يرتكزان عليه» ويثأسسان من خلاله. 
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وبالمقابل فإن النظام المعرفي النابع من إطار ثقافي وحضاري معين» وقد تكامل في 
مجموغة من العناصر الإدراكية التي تفط له ذاتيته» وخصوصيتة» تيجة انيه ٠‏ 
وتفاعلهاء يقدم رؤية كلية وفهمأشاملاً للكون والحياة والإنسان» وموقع هذا الأخير 
منهماء وفهمه لهماء و لمقاصدهماء وهذه الرؤية تؤثر بطريقة مباشرة في منهج فكر 
الإنسان عامةء وفكره السياسي خاصة» بل وفي منهج سلوكه ونشاطه العقلي 
والعضلي. 

كذلك فإن القيم حين تضع حدوداً لا ينبغي أن يلتزمه النظام المعرفي -على نحو 
ما سبق - وحين يستنبطنها بشكل أو بأخر النظام المعرفي حال هضمه لها واستيعابه 
لضمومنهاء لا تدع للفكر السياسي مجالاً للتعامل معها إلا بأحد مسلكين» إما 
المعايشة لهاء والنهوض بهاء والحفاظ على إيناعهاء وإماالخصام معهاء والدعوة 
إلى تجاوزهاء وإحلال بدائل آخرى لهاء سواء قبلها الواقع الحضاري» أو رفضهاء 
مثالياً أو واقعياً» كما سيتضح لاحقاً. 


٤١ 


ثانيا: في الإطار النظري للعلاقة بين القيم والنظام المعرفي للفكر 
السياسي عامة. 


لا يكن الادعاء أنه يكن التعرض لكل ما قدمه الفكر السياسي بالتفصيل -من 
مساهمات حول الربط بين المفهومين» ففضلاً عن صعوبة ذلك» فإن الإيجاز في ذاته 
بنطوي على خلل وقصور» وعدم الالام الكافي بهذا الربط» إذاماتذكرنا أن 

تطورات الفكر السياسي وحقبه الممتدة تنوسع زمانياً ومكانياً بشكل يصعب حصره» 

وأن كل تطور من هذه التطورات يمكن تقسيمه وتشعيبه إلى تطورات فرعية» تضيق 

وتتسع حسب ماقدم كل تطور من عطاء للفكر الإنساني عامة» بل وحسب ما 
أضاف كل مفكر فى هذا التطور لمجتمعه وأمته› وللإنسانية عامة . غير أنه رغم ذلك 
قديشفع للباحث أن الحديث في هذا الصدد هو من قبيل المدخل العام أو أمشدمة 

التمهيدية -كما سبق- لموضوع هذه الدراسة» وانطلاقاً من هذا يكن القول' : 

-١‏ إن الفكر السياسي يوجد حيث يوجد المجتمع السياسي » أو بمعلى أدق حيث 
توجد سلطة الأمر والنهي» التي تجعل ثمة من بأمر ويقود» وثمة من يؤمر 
ويقاد» ولا تبعد مارسة السلطة هذه عن إطار معرفي -قد يكون منظماً- محمل 
بقيم تعيشها هذه الممارسة وتعايشها"» وكلما ارتقى المجتمع السياسي» وزاد 


9 اعتمل الباحث في بلورة هذا الماخل النظري على بعض مصنفات الفكر السياسي. انظر على سبيل المغال: د. 
حورية مجاهد» مرجع سابق» مارسيل بريلو وجورج ليسكيه» تاريخ الأفكار السياسية» بيروت : الدار الأهليةء 
۴۳ ,؛ جان ج. شوفالييه» تاريخ الفكر السياسي» ترجمة محمد عمرصاصيلاء بيروت : المؤسسة ال جامعية› 
۳ , جان توشار» تاريخ الفكر السياسي» ترجمة د.ناجى الدرادسة» بيروث : الدار العالميةء ۹۷١‏ 
رونالد سترومبرج» تاريخ الفكر الأوروبي الحديث ۱۹۷۷-٠١١١‏ ترجمة أحمد الشيباتي» دار القارئ 
العربي» ۱۹۹٤‏ وانظر أيضا: 
Anthony de Crespigy, Keneth Miroque, Contemporary Political Philosophers, London:‏ 


Methevn, 1976, V. Venkata Rao, A History of Political Theories, Ancient and 
Madieval,Delhi: S. Chand & Co., 1967, W. Ebenetein, Great Political Thinkers; 


From Plato to Present, New York: Holt. Rinehart, 1965. 

: من هنا كانت نظرة إيسترن إلى دور النظام السياسي في التوزيع السلطوي للقيم انظر‎ 8 
David Easton, "An Approach to The Analysis of Political Systems", in Lewis Cantori. 
A. Zeigler, Comparative Politics in The Post Behavioral,Boolder: L. Rienner Pub., 


1988, P. 28. 
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تعقيده السياسي » وأرتقت معارفه وعلومه» وبقدر وضع هذه المعارف وتلك ۰ 
العلوم في نسق معرفي متوازن» لا خلل فيه ولا اضطراب» وېقدر عدم حروج 
هذا النستق عن القيم التي ارتضاها المجتمع السياسي ضوابط ومحكات لممارساته 
وأنشطته» وتعبيره عنهاء بقدر ما يحدث التوافق بين الحركة السياسية وبين الفكر 
السياسي في هذا المجتمع . 
والحضارة الفرعونية القدية في مصر» ومثيلاتها فى بلاد الرافدين بالعراق» 
وفي الصين القدية› ١ e al ONE E‏ 
عبروا عن واقع مجتمعاتهم برؤى معرفية -سمت بعضها أحياناً إلى مرتبة النظام 
المعرفي - نبعت من أصول هذه النماذج» وقد كان الفكر اليوناني القديم واضحاً 
في ربطه بين القيم والمعرفة بصفة عامة من خلال المبداً الشهير الفضيلة هي 
العرفة» وهو المبدأ الذي انطلق منه سقراط» وأفلاطون» وأرسطو؛ ليصوغوا 
راهم لأفضل نظام سياسي يحكم الوجود السياسي لدولة المدينةء وصحیح 
أنهم اختلفوا في منهج ذلك إلا أن أحداً لا ينكر أنهم سيسوا هذا امبدأء أو كما 
يقول البعض سيسوا الفضيلة لتظل معرفياً وقيمياً لصيقة يما ينبخي أن تكون عليه 
دولة المدينة . 
والناظر في النظام المثالي الذي اتخذه أفلاطون منطلقه في إصلاح هذه 
الدولة يجد آنه آقامه على أسس معرفية تعليمية وتربوية ومعيشية محملة بقيم 
العدل» والشيوعية» واستبداد الحاكم الفيلسوف» حتی ذا ما بدت واقعيته هي 
الأنسب لمجتمعه ؛ احتصر هله القيم في احترام الدستور والقانون» وهو ما بدأ 
منه أرسطو حين بنى نظامه المعرفي على أسس واقعية دستورية» قوامها قيم 
الوسط #والعدل والتعادة ورفض أبوية الحاكم واستبداده» والاعتراف 
بالعبودية في دولة المدينة . 
۲- ويبدو أن ظهور الدولة الإمبراطورية مع الرومان كان إيذاناً لأفول مؤقت للنظم 
امعرفية المبئية على الفكر السياسي» لصالح النظم امعرفية المرتكزة على الفكر 
القانوني - بمصادره المعرفية الطبيعية والإلهية- الذي برع فيه الفكر الروماني» 


EY 


ولهذا ظل فكرهم السياسي خاضعاً لهذه النزعة القانونية من جهة» ولتأثيرات 
الفكر اليوناني من جهة أخحرى» ولم تكن أسماء بولیہبوس»› وشیشرون» 
وسينكا وأمشالهم إلا امتداداً - في الغالب- لذلك في مقولاتهم وأفكارهم التي 
يصعب وضعها فى نسق -أو أنساق- معرفية متكاملة» حول حاكمية القانون 
اه افق اهي الاو اروا كةو ر ) 
NM A ys‏ 
وا لجمهورية- نفس الأسماء التي اتخذها أفلاطون لبعض مؤلفاته" . 

۳- ومع ازدياد دور الدين ومحوريته في الوجود السياسي في العصور الوسطى بدا 
النظام المعرفي يتشكل بمضامين دينية في قيمه ومكوناته» وبدأت المجتمعات 
السياسية ترفض أي نظام معرفي-سياسي أو غير سياسي -يخرج على الدين› 
وظهر ما سمي في الفكر السياسي المسيحي » بصكوك المرمان لمن يشتط في 

ا لخروج على الدين والكنيسة» وصكوك الغفران لمن أحطا في الالتزام الديني 

٠ ,‏ ويريدالعودة إليه من جديد» ولذلك كان طبيعياً أن تنبني قواعد النظام المعرفي 

# ا في الفكر السياسي الغربي في العصور الوسطى على ما ييزها من قيم علو 

i |‏ القانون المسيحي» وعدم الخروج على السلطة لأنها من الله» ورفض الملكية 

1 الحاصةء وازدواج السلطتين الزمنية والدينية» والصراع بينهما لصالح الثانبةء ٠‏ 
وعلو مدينة الله على مدينة الشيطان» والتفرفة بين أبناء ا لجارية وأبناء الحرةء الى 

آخره» ما جاء به وبشر سان أوجاستين» وتوما الأكويني وغيرهما. 

- فلما كان عصر النهضة جاء الرد العنيف النفعي على هذا السلطان الكنسي» 
الرافض لا حلفه من معارف وقيم » ولم يكن ميكيافللي وحده الذي آسهم في 
هدم هذا السلطان وإدانته - كما سيرد- وهدم نظامه ا معرفي» بل کان معه وحقه 
من ساعده في عماية الهدم» ولا يلكر في هذا السياق ما أحدثته كتابات رواد 
الإصلاح الديني أمشال مارتن لوثرء» وجان كالشن» فضلاً عن كتابات جان 
بودان ء في تقديم البديلء وهو نموذج الدولة القوميةء أو بعبارة أدق نموذج 


8 انظر د .حورية مجاهد» مرجع سابق» ص۹١١١‏ . 
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الدولة العلمانية في السلطة الموحدةء والقوةء والسيادة المطلقةء والإقليمية» 
رالقومية» وهي القيم التي مهدت للاعوة إلى تدعيم هذه الدولة مع الفكر 
الايبرالي وإن كان بلغة قيمية تنب الاستبداد والبطش» وتكرس قيم النيابية 
الخاد والبرلانيةء والأغلبية» والدولة الحارسةء غير أن ذلك لم أت طفرة 
واحدة» وإنغا جاء عبر حلقات من التطور المعرفي والسياسي» ابتدا أسباساً مع 
مفكري العقد الاجتماعي الذين أسسوا الوجود السياسي وما ينتظمه من معرفة 
على فكرة العقد “على تباين بينهم في ذلك -کما عبر هوبز» ولوك» وروسو» 
ومن بعدهم طورّت الأسس العرفية والقيم الليبرالية وديقراطيتهاء ما بين روح 
القوانين والشرائع» كما نقل إلينا موتسكيو فضلاً عن مبدئه في الفصل بين 
السلطات» وال حدلية التاريخية الفلسفية عند هيغل» والنفعية والحرية كما شحدث 
ا 

-٠‏ لكن الدولة القومية بقيمها الليبرالية بوصفها إفرازاً غربياً نظر إليها نظرة أخرى» 
على أنها قناع زائف لهذه القيم» لأنها بالقابل أرست قيم الاستغلال والصراع» 
والتنافس الاحتكاري»› والامبريالية» إنها نظرة الفكر الماركسي» الذي تنبا بان 
نعي مها لا محالة زائل» لأن برجوازيتها لن تقود إلا إلى الصراع الطبقي مع 
.اضطهاد البروليتارياء أي آنها إنغا تحمل في طياتها بذور فنائهاء لأن البروليتاريا 

) ليس لديها ما تخاف عليه من الصراع» كما أن صغار البرجوازية» وبعض 
مشقفيها سيكونون في الصف مع البروليتارياء كما أن استمرار البرجوازية في 
سلب فائض القيمة والاحتكار سيشعل ثورة الطبقة العاملةء إلى أن ينتهي الأمر 
بالصراع الدموي الذي تتلوه ديكت اتورية البروليشاريا والعيم البديل مع 
الشيوعية» لتنتهي الإمبريالية أعلى مراحل الرأسمالية كماعبر ليئين» وهكذا 
أراد الفكر الماركسي اللينيني أن يني نظاماً معرفياً على أنقاض نظام معرفي 
مغابر» وضمنه قيماً مغايرة» ولكن ذلك كله كان في طور التنبؤات» التي 
سرعان ما جاءت لغة الواقع لتثبت هشاشتهاء ولتهدمها من الجذورء وبدلاً من 
سقوط الرأسمالية » سقطت الدولة الأغوذج للشيوعيةء الاتحاد السوفييتي» 
ليبدأ ا لحديث عن حقبة سياسية ومعرفية جديدة. 


0 


-١‏ إنها حقبة النظام المعرفي الذي لم يبلغ بعد طور الاستواء على سوقه» بفعل 


الاضطرابات المختلفة التي تحيط بعملية ولادته التي لم بلح في الافق ما يؤكد 
أنها في الطريق إلى الانتهاء أو التبدل» إلى حيث الإستقرار ووضوح الملامح» 
يشهد على ذلك ليس فقط الاخحتلاف حول توصيف خصائص هذه الحقبة» 
وتشخيص مكوناتهاء وتباين الآراء حول المدى الزمني الذي يكن أن تسشتغرقه 
للحكم على طبيعتها وأطرافها» بل يؤكده أيضاً التباين حول مدى التغيير الذي 
تشهده الإنسانية مع هذه الحقبة» والتساؤل عن حدود القدم والحداثة فيهاء بل 
والتساؤل عن الحداثة وما بعد ال لحدائثة فى مسارها وتطورهاء غير أن كل ذلك لا 
E E N‏ 
هيمنة أحادية القوة واحتكارهاء بعد آن حلت ساحة النظام الدولي للغرب 
عموماًء وللولايات المتحدة الأمريكية حصوصاء وبدأ الحديث عن توكيد هذه 
الهيمنة وذلك الاحتكار بأفكار ومقولات لم تخل من لغط معرفي لم ينته بعد» 
ولم تسلم من دعاوي ليس من ورائها إلا تقسيم العالم على غير ما أعتاده الفكر 
الاس من احا دات او ف اه ن الف ا م ون 
اا ا ا ر ور و ا و 
فهيدأللدحول في سياقه المعرفي» ولو بإلغاء الخصوصية للطرف الثاني» 
وتذویب ذاته وتمیزه الحضاریین . 

ودارا في النهاية إلغاء النائية لصالح أحادية النموذج المعرفي الغربي 
الذي بجب أن يظل القدوة وا مثل والمطمح لكل شعوب الأرض» بصرف النظر 
عما يجب أن تدفعه من ثمن فادح في عملية الإنسلاخ لتدور في فلكه. 

ولذلك لم يكن مستغرباً أن تغلف هذه الحقبة مفاهيم النظام العا لمي الحديد 
والشرعية الدولية» ونهاية التاريخ » والصدام الحضاري»› والعولة"" ٠‏ وغيرها 
من المغاهيم التي يكن النظر إلى كل مفهوم منها باعتباره نسقاً معرفياً في ذاته» 


انظر مداقشة لهذه المفاهيم وتحليلا لها وردت صمن: د. فخري لبيب (محرر)» «صراع الحضارات أم حوار 
الثقافات». أوراف ومداخلات المؤ قر الدولي حول صراع الحضارات أم حوارالنقافات . القاهرة ۰ ۱۲-۱ مارس 
۷ ٢ء‏ القاهرة: مطبوعات منظمة تضامن الشعوب الافريقية الآسیویة» ٠۹۹۷‏ . 
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يتكامل مع الأنساق المعرفية التي تجسدها المغاهيم الأخرى» كخطوة أولى في 
تشكيل -وصياغة- المنسق المعرفي الحضاري الغربى» لتأتى من بعدها الفطوة 
التالية في التفرد بالقوةء والإستعلاء بالبغى” . ا 

وحين نتساءل عن الفكر السياسي الإسلامي وسط التطورات الفكرية السابقةء 
يلفت النظر حرص الباحث على عدم وضعه في سياق ما أريد أن يوضع في 
سياقه» في حقبة العصور الوسطى» حتى لا يبدو وكأنه لا وجودله قبل هذه 
الحقبة» ولا نهوض له بعدهاء إن الفكر السياسي الإسلامى يضرب بجذور 
ای على ا0 برقم فر خا و م فد ي ردي ار 
الوسطى» كما يتد حديثاً ومعاصرأً"» دون أن يفقد خط الاستمرار والتراكي 
وإن ضعفت مساهماته أحياناًء والمقام لا يتسع للتوقف بالتفصيل عند هذه 
الحقيقة» بيد أن ما هكن قوله أن مصادره المتعددة في القرآن » والسنة» والسيرة» 
والفقه» والتاريخ» ومساهمات شوامخه من أمشال الفارابي» وابن رشد» 
وا لماوردي ٠‏ والغزالي» وابن تيمية» وابن خحلدون» وغيرهم» فضلاً على ما 
دون في مرايا الحكام» وكتابات السياسة الشرعية» والوثائق السياسية 
والإدارية» هذه الإسهامات في هذه المصادرعلى اخحتلافهافى أولوية 
الاحتجاج» ومدى المصداقية» وطبيعة المضمون» عضر الإبداع ٠ء‏ تقدم لنا 
أكثر من نظام معرفي » بل وأكثر من نظام معرفي فرعي» وکل واحد منها بحتام 
إلى وقفات» ووقفات› وليس هذامقامهاء وقد يتضح ذلك من الحديث عن 
إسهام الإمام الغزالي» بيد أن ما يجدر ملاحظته هنا هو أن النظام المعرفي البني 


(Y) 


لزيد من العفاصيل انظر : لستر ثارو» الصراع على القمةء مستقبل المنافسة الاقتصادية بين أمريكا واليابان» 

ترجمة د. أحمد فؤاد بلبع» الكوبت : المجلس الأعلى للغقافة » عالم المعرفة؛ رقم ٤‏ ۰۲۰ دیسمبر ٠۱۹۹٩‏ م» ص 

۷ وما بعدها. 

وانظر أيضاً: 

Am. Marie Slaughter, "The Real New World Order", Foreign Affairs, Vol. 76, No. 5, 
1997, pp. 183-197. ۰ 

انظر : د. نصر عارف » في معصسادر التتراث السياسي الإسلامي ؛ فيس رجيسيا: العهد العالمي للفكر الإسلامي» 

4 ص ۷۲-۷۱ . 

انظر ئي هله الصادر: المرجع السابق؛ صه ۹ وما بعدها., 
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ana epey aN! 


على القرآن والسنة"» هو أصلاًنظام قيمي تظل له ا حجبة على غيره من النظم 
العرفية المستقاة من المصادر الأخحرى»› فهو الحكم» وهو الذي يقاس إليه 
ویحتکم› باعتباره الآلموذج في الاقنداءء والانقیاد. 


الجر ار رد مان تور اكز الا دن ا اک ن 
انطلق هذا الفكر من سس معرفية» وكيف صاغ منها أغاطاً من النظم ا معرفية التي 
يعبر كل واحد منها عن واقع حضاري محدد» و! نلم يأت خالصاً في التعبير أحيان 
لتآثره مقولات نظم معرفية أخرى» وكيف ربطت هذه الصياغة بين المعرفة وين 
القيم» وكيف حدث التباين في ذلك» وتجسد في احتلاف النظر إلى القييء 
وتقمخضت عنه أحياناً ازدواجية ن من رأئ من الممكرين قيما بعينها هي العماد 
للنظام المعرفي› وین من رأى نقيض هذه القيم» هي الأساس»› RE E‏ 
التعامل الواقعي معها وبها. 


ثالضاً: حول مفهومي القيم والنظام المعرفي في فكر كل من الغزالي 
ومپکیافللي. ) 

لا يعدو البحث عن تعريفات محددة جامعة مانعة لهذين المغهومين عند 

المفكرين سوى ضرب من الخيالء وإن تعرضا لهما في ثنايا مصادرهماالمعرفية 

السياسية من وجه أو آخرء بيد أن الخزالي بحكم موسوعية فكره وإطاره ار جعي 

واسع الصادر» كان أكثر تناولاً لقضايا وموضوعات لا تبعد عن كلا المفهومين من 

مکيافيللي › مع آنه يلاحظ بصفة عامة أن المعارف التي نشا عليها - تعلماً 


(1 و 
انظر 3 . طه جابر العلواني» مرجع سابق› ص۰ ۱۰ وما بعدهاء د , عبدالحميد أبوسليمان» أزمة العقل املسلم 
الررقاء: مكتبة المنار» ۱۹۹۲ ص۷١٠‏ وما بعدهاءد. . محمد الحسن بريمة» المعرفة بين النموذج الإسلامى وبين 
اللموذج العلماني» دراسة نقدية مقارنة» سلسلة سلسلة رسائل التأصيل رقم ۲‏ السوادن؛ وزارة التعليم العالي والبحث 


العلمي 1۹4٥‏ . وانظرا أيضاً: 
Ismail R. Al-Paruqi, "The Frist Principles of Islamic Methodology", Islamic Thought‏ 
and Scientific Creativity, Vol.4, No, 4, December 1998, pp. 37-50.‏ 
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وتعليماً- كلاهماء والخبرة الذاتية با اعتمل فيها من إشراقات وإحفاقات» والواقع 
الحضاري الذي عايشه المفكران» كل ذلك خلف آثاره فيما قدماه حول المغهومين» 
وإن كان قد طغى على الخزالي في هذا التقديم منهجه ذو الطابع الفلسفي الغالب» 
الذي صقله بحكم اطلاعه على الفلسفات غير الإسلامية بروافدها المختلفة التي ماج 
بها عصره» وموقفه منهاء وبحكم خبرته في أعمال التدريس في المدرسة النظامية - 
نسبة الى نظام املك الحسن الطوسي ببخداد- والمدرسة النظامية في نيسابور» 
ومعاركه مع رجال الفلسفة» ورجال الدين الذين أفسدوا الحياة الفكرية والثقافية 
وأبعدوها إلى حد كبير عن روح الإسلام ومقاصده» غير أن هله النرعة الفلسفية في 
منهجه- التي ظهرت واضحة في كتاباته السياسية -خاصة في التبر المسبوك- لم تكن 
yy‏ وأخلاقه» وهو ما عبر عنه البعض بقوله «(لا شك 
أن الخزالي استقى من المنابع الفلسفية » في كل ما كتب عن الأخلاق» وغاية الأمر أن 
وجهة الدين» ووجهة التصوف غلبتاعليه» وصورتا آراءه بصورة ديئية» روحبة» 
تبدو للنظرة ةالأولى كأنها لا قت للفلسفة بسبب» ولا تأخذ منها بنصيب» وهي في 
الواقع متأثرة ما للفلسفة من أصول». 
أما مكيافيللي فقد غلب على مساهماته الفكرية عامة والسياسية خاصةء المنهج 
الواقعي الا ستقرائي » الذي حاول من خلاله العودة إلى وقائع التاريخ الأوروبي 
اساسا لیدلل على أفکاره وآرائه» غیر أنه لم یکن تاریخیاً جعنی وصفي » ولکه 
تاريخي بعنى العودة للتاريخ للاستدلال والتوضيح» ليبني على التتائج أفكاره. 
حيث يستخلص من التكرار ظواهر عامة» ويرجع للطبيعة وبستقي منها ما بخص 
النفس البشرية » وقد تأثر في منهاجه بأرسطو» وإن كانت الناحية التجريية واضححة 
في آرائه فضا عن التحليل الطبيعي . 


هلا النهجح الواقعي لم يكن -بالاضافة ف حبر له TT‏ المعرضفة- 
إلا صدى لمشاهدته الواة قع الأليم الذي كانت تئن منه بلده إيطالياء التي فرض عليها 


الراقع أن هذا الكلام ينطوي على مبالغة في القرل وتعميم في الحكم» ذلك أن الفلسفة لم تكن بعيدة عما 
كتب الغزالي» ولكنه لم بغلفها بالعصوف والوجهة الديدية من قبيل ابعاد التهمة عنه. كما سيتضح. أنظر : 
زکي مبارك» مرجع سابق» ص۷۷-۷۹. 

انظر د .حورية مجاهد› مرجع سابق» ص۰۹٠‏ . 
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انظر : المرجع السابق» ص۲ ٠١٥١-۳۰‏ . 


طغياك الكليسة التداعي والتجزئة والانقسام» کماکان في کک ذاته صدی 
لمارساته وارتباطه بلاط السلطة» وتقلده لبعض مناصبهاء وتزلمه لها أحيان 
ا ا 

هل معنى ما سبق أن الغزالي لم يكن يشغله النهج الواقعي» أو يقدمه فيم 
كتب» على الأقل في السياسي منه؟ » كلاء فقد ارتبط هو الآ خر ببلاط السلاجقة أا 
عمل مستشاراً فيه في نیسابور» وتولی التدريس كما سہق» وتنقل بين العديد من 
البلدان""» وكل ذلك أتاح للغزالي أن بقف كمكيافيللي على طبيعة السياسة» 
وصنعهاء وتنفيذهاء وآثارهاء فلما أراد أن يترجم ذلك في نسق معرفي» لم يفصالها 
عن المثل والاخلاق والدین» کما فعل مکپافیللي -کما سیرد- ولم یکن تقديه لکتابه 
«التبر المسبوك في نصيحة الملوك)› للسلطان محمد بن ملك شاه - المتوفى عام 
١ه‏ - من قبيل التزلف والنفاق» قدر ما كان استيداع خلاصة علمه وتجربته له» 
والذي يتطلع في مقدمة الكتاب لا يجد فيه إلا نصحاً حالصا جمع بين ترهيب ذلك 
السلطان وبين ترغيبه» وليس نصحا مخرضا كما يبدو في مقدمة كتاب «الأميرا 
لكيافيللي حين يقول - للأمير لورنزو العظيم - «وعلى الرغم من أنني اعتبر هذا 
العمل غير لائق بتقبل سموكم » إلا أن إيماني بإنسانيتكم بحملني على الاعتقاد بأنكم 
ستتقبلون هذا الكتاب» إلى أن ينتهي مستعطفاً راجيا»» وإذا تكرمتم سموكم فتطلعتم 
من سام عليائكم إلى هذه البقعة المتواضعة التي أقيم فيهاء فستدركون الالام 
العظيمة التي لا أستحقهاء والتي شاء سوء طالعي الشرير أن يلحقها بي»" 

فأين ذلك نما تكلم به الغزالي -وهو ينصح سلطانه» في مقدمة التبر المسبوك - 
عن شكر نعم الله وإذاعتهاء وعدم إضاعتهاء وتذكر الموت» والاستعداد لهء والبدء 
بايان من الاعتقاد والسلوك» والالتزام با يفرض من طاعات وعبارات. . إلى 


(1) 


7( انظر : الغزالي» التبر امسبوك)› مرجع سابق» ص ٠۷-١۳‏ . 
5 انظر: مکیافیالي» مرجع سابق » ص ۵۳-۵۲ . 


آخر ما أورده ". هذه ا لامح المنهاجية لفكر الغزالي وفكر مكيافيللي السياسيين› 
كيف تركت آثارها في نحليل كل منهما لفهومي القيم والنظام المعرفي؟ 


~١ 


(1) 


(1) 


(4) 


بالنسبة إلى مفهوم القيم: 

ثمة ملاحظة منهاجية أوردها البعض حين يذكرون أن للمصطلحات بصفة عامة 
عند الغزالي إشكالية خاصة ؛ إذ كثيراً ما استعمل ألفاظاً أخرجها من مدلولاتها 
إلى مدلولات أخرى مقصردةء ويعود ذلك إلى نزعته التكاملية» فضلاً عن 
احبار الغزالي بتخيره» وتبنيه أو اختراعه لمصطلحات مشتركة الدلالة اتباعاً 
لسياسة العلم التي أخذ بها حيث ضرورة المواءمة بين العلم من أطره المعرفية وبين 
الواقع الذي يخاطبه» كما آنه كان يؤمن بأن «الاصطلاحات مباحة لا حجر فيها 
للشرع ولاللعقل» وإنغاتمنع منه اللخة» إذالم يكن على وفق الموضصوع 
العروف": 


هذه الإشكالية ربا لا نجد لها شبيهاً كبيراً عند مكيافیللي» ولعل ما عرضه في 
مؤلفه «الأمير»» ومؤلفه «المطارحات» من مفاهيم واصطلاحات يؤكد ذلك› 
ورا يعود ذلك كما رأى البعض بحق - إلى أن مكيافيللي- في الأمير خاصة- 
لم يكن ييارس الجدل النظري القائم على مقارعة الافكار بالمنطق وا لحجة 
والبرهان» كما مارسه الغزالي مع الكثيرين من المتكلمين والفلاسفة والمفكرين 
غيره» بعد أن درس ذلك واستوعبه وعلّمه "» بقدر ما كان يستلهم -آي 
مكيافيللي- الوقائع » وقائع التاريخ والسياسة ويرتبهما في تسلسل برهاني› 
وهذا يعني أن مستوى التنظير في خطابه يقتصر على الجزم برفض الطوبى - 
الثالى - ورفض خطاب العدالة الثابتة » والئير المطلق» والسعادة الآخروية" . 


انظر : الغزالي» التبر السبوك) مرجع سابق» ص۹۳-۹۲. 

انظر: اور خالد الزعبي» مسألة المعرفة وا منهج عند الغزالي» رسالة دكسرراة غير مدشورةء جامعة املك محمد 
الخامس» الرباط» ۹۹۹۸ ص۸ وما بعدها. 

انظر في ذلك : د. سلیمان دنیاء مرجع سابق» ص۱۸ وما بعدها. 

انظر : د. كمال عبداللطيف «الأمير خطاب القوة والح »» في دراسات مغربية» في الفلسفة والتراث والفكر 
العربي» بیروٽ : دار التدویر » :1۹۸٩‏ ص ١٦-٥١‏ . 
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وبداية القول -في مفهوم القيم -إن الغزالي ومكيافيللي استخدماالمفهوم 
بوصفه محكات عامة يقاس من خلالها السلوك» والنصرفات الفردية» والجماعية» 
بألفاظ متعددة» فالغزالي يحدثنا عن الأحلاق والفضائل» والمحاسن › والمصالح» ‏ 
وأفعال الخير» واأطاتة والآداب» إلى آخره» ومكبافيللي يحدثنا هو الأخرعن 
الفضائل » والأخحلاق» والصفات المحمودةء وجلائل الأعمال» والمزاياء ويبين لنا 
أن الغزالى كان - من تناوله لهذه الألفاظ - أكثر تأصيلاً من مكيافيللي» خحاصة وأنه 
كان يعتبرها كفضائل وخلق هيئة للنفس وصورتها الباطنية» مثلما ذهب أرسطو 
والفارابي وتقوم على الوسطبة المحمودة »و الواقعة بين رذيلتين» غپر آنه كان پعتبر 
أن من القيم أو الفضائل » ما لاوسط لهء كالعدل الذي ليس له إلا ضد واحدهر 
ا 

ولم قف المفكران فقط عند القيم ومرادفاتهاء وإنما توقفا أيضاً أمام مضاداتها 
ومضادات مرادفاتها» فالغزالي يعدد منها: الرذائل» والمفاسد» والمظالم» والکبائر» 
الان اعمال الب والمعاصي» والموبقات» والخطاياء والشهوات› 
والمقابح » والفضائح » حين يعدد مكيافيللي منها: الرذائل» والمئالب» والفضائح»› 
والعيوب» والمساوئ» غير أن ثمة فروقاً هنا: 

أولها : أن المصدر الذي يحدد القيم ومضاداتها عند الغزالي هو الشرع» ويؤازره 


العقل» فهما اللذان يميز ان بين الخلق الحسن إن كان من الأفعال المحمودة الحميلة» 


وبين الخلق السيء وإن كان من الأفعال القبيحة"» وللغزالي رؤيته في تقسيم 


) الأفعال الى حسن» وقبيح» ومباح» أوردها بتفصيل في كتابه الملستصفى . أما 


مكيافيللي فجعل المعيار الفارق بين القيم وبين مضاداتها موكولأ إلى السلطةء أو 
الأمير متوليها؛ إنه وحده الذي يستطيع التعامل بحرية ومرونة مع هذه وتلك» وهر 
الذي یزاو ج بينهماء وهو الذي پبرر ذلك آو لا يبرره» إنه مطلق في مسلکه هذاء ولا 


يحاسب عليه إن اتخذ طريقاً يحترم القيم » أو اتخذ طريقاً غيره ينطوي على خرقهاء 


انظر: زکي مبارك» مرجع سابق؛ ص ۱۹۸-۱۹۷ . 


الملرحع السابق» ص۱۵۲ . 
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لأن الغاية تبر الوسيلةء وهذا المبدأ يجعل القيم ومضاداتها فضفاضتين -کلمطین- 
أحياناً في النظر والتطبيق داسو لاجقا سن فما يكون من القيم أحياناً 
بخرج منها أحياناً أخرى»› وما یکون من مضاداتها قد يدخل فيها أحیاناًء والواقع هو 
الذي يسوق السلطة إلى اتخاذ الأنسب › بعيدأعن الشرع أو الدين» كماذكر ٠‏ 
الغزالي. ۰ 

انا : أن الحاكم عند الغزالي راع للقيم» راع لجنب مضاداتهاء وزوال 
مفاسدهاء على أن يكون ذلك في النهاية ابتغاء مرضاة الله» وإن سخط ساط 
عليه » ما دام الأصل عنده موافقة الشرع» و« أن لا يطلب رضا أحد من الناس مخالفة 
الشرع» فإن من سخط بخلاف الشرع لا يضر سخطه»» أما الحاكم عند مكيافيللي 
فهو المطلق الذي بوظف القيم ومضاداتها بإرادته المنغردةء فلا شرع هناك يعلوه» ولا 
حساب للاخرة ينتظره» وإنما هي المصلحة -وليس ابتغاء مرضاة الله- التي يفرضها 
الواقع ويتطلبها » ويدركها الحاكم» ويقدرها. 

ثالقها: : أن كلا المفكرين خاطبا طرفي الوجود السياسي بالقيم التزامأ 
ومضاداتها تركأ وإهمالا» بيد أن الخزالي جعل الطرفين سواء في الالتزام والترك» 
مبيناً ما يستوجبه الالتزام من حسن الجحزاء في الدنبا والآخرة» وما يستتبعه الترك من 
سوء العقاب فيهما معا مع تشديده على مسؤولية الحاكم «واعلم أنه ما كان بيئك 
وبين الخالق سبحانه وتعالی فن عفوه قريب» وأما ما يتعلق بمظالم الخلق فإنه ل 
يتجاوز به عنك على كل حال يوم القيامة» وخطره عظيم» ولا يسلم من هذا الخطر 
أحد من الملوك إلا ملك عمل بالعدل والانصاف . 


أما مكيافيللي فقد حاطبهما بازدواجية وتناقض رجحت فيهما كفة الحاكم 
الأمير» واو واا SESE‏ بحيث آلزم هذاالأخير با حلل 
منه الحاكم وحذره عواقب ذلك الدنيوية» استمراراً لبحثه في الممكن الواقعي» وإ 
اختلف معه الآخرون› يقول في ذلك «علينا أن نرى الآن الطرق والقواعد التي يجب 


انظر: التر المسبوك)› مرجع سابق» ص ٠١١-۹۳۹‏ . 
انظر: المرجع السابق» ص۸١٠‏ . 


or 


على الأمير أن يسير فيها بالنسبة إلى رعاياه وأصدقائه» . . . فإني أرى أن من 
الأفضل المضي إلى حقائق الموضوع بدلا من تناول خيالاته» لا سيما وأن الكثيرين 
قد تخيلوا جمهوريات وإمارات لم يكن لها وجود في عالم الحقيقة» وأن الطريقة 
التي نحيا فيها تختلف كثيراً عن الطريقة التي يجب أن نعيش فيهاء وأن الذي يتنكر لا 
ع میا مورا ما ب أن اقم قا عع ما پۆدي إلى دماره» بدل؟ غا يۆدي 
إلى الحفاظ عل "" 


- بالنسبة إلى النظام المعرفي: 


تعد المعرفة من أصول فكر الغزالي عامة» وهي من كبرى القضايا الشائكة التي 
تناولها الباحثون» وحاولوا جمع خحطوطها باجتهادات كثيرة") وهي عنده 
قسمان» أولي: وهو بطلب بالببحث كالمفردات المدركة بالحس» ومطلوب: وهو 
الذي يدل اسمه على أمر جملي» غير مفصل» فيطلب تفصيله» وكذلك ينقسم 
العلم إلى أولي ومطلوب» وهذان الضربان من العلم قادا الغزالي إلى تقسيم العلوم 
إلى ماهو فرض عين» وماهو فرض كفاية» بتفريعاته ما المختلفة وأقسامهما 
المتعددة» فضلاً عن تقسيمه للعلم المحمود والعلم المذموم» بأصنافهما كذلك» على 
مافصتل في * إحياء علوم الدين ٣‏ . 

وقد انتهى الغزالي في فكره السياسي في ' التبر المسبوك " إلى اعتبار المعرفة 
شجرة الإا مان وفروعها هي الإطار العام الذي يغلف النظام المعرفي عنده» لن 
الان بأصول شجرته وفروعها بضبط عنده رؤيته لله والوجود والكون والانسان» 
والقيم التي ينبغي أن تحعكم العلاقات بينهاء وقد استمدت من مصادر الشرع» 
ومصادر الكون الذي يتحرك فيه ابحاكم والمحكوم» وكلا النمطين من المصادر يعتمد 


5 انظر : مکیافیللي» مرجع سابق» ص ۱۳۹-۱۳٥‏ . ب 

9 انظر الجهد الكبير في التعريف بحقيفة العرفة وا منهج في فكر الغزالي أوردها أنور خالد الزعبي» مرجع سابق» 
مراضع تجفرقة» د. سليمان دنياء مرجع سابق» ص۲١١‏ وما بعدهاء د. زكريا بشير امام» الفلسفة النررانية 
عبد الخزالي ٠‏ رؤية نقدية لفكر الغرالي وفلسفته» الكويت: مكتبة الفلاح» ۱۹۸۹ مواضع متفرقة. 

الغار : الغزالي؛ احياء علوم الدین؛ یروت : دار ایر ۱۹۹4 ج٠‏ ص ٠١-۲١‏ » انظر كذلك له: النقذ من 
الضلال » بيروت» مؤسسة الكتب الشقافية» ۱۹۹١‏ ص١٠‏ وما بعدها وبهامشه له أيضا أيها الولد الحب» 
والقواعد العشرة» رالأدب فى الدين» وكيمياء السعادة. 


of 


في استنباطه وإدراكه على العقل والحواس» وهذا نابح في حقيقة الأمر من إلزامية 
الوحي عند الخزالي» التي فرضت عليه أن لا يبعد عن مقتضى خطاب الشريعة في 
مسعاه إلى المزواجة بين إتقان العلم وبين إتقان سياسته» وإلى الاستشهاد بالنصوص 
الشرعية على سلامة توجهه إلا ماندرء لأن ' الحجة المحمودة في الكلام إنغا هي من 
جنس حجج القرآن "" ونابع كذلك من اختياره الاتجاه التكاملي في الأخذ بالعقل 
والنقل معاًء لا أن يضحي بأحدهما لحساب الآخر» وبتوليفة جديدة تتطلع إلى 
عقلانية أرقى في إدراك الحقائق" . 

أما مكيافيللي فإن المعرفة عنده هي أساساً معرفة سياسية» وإنلم تبعد عن 
الفلسفة والتاريخ في تنظيره لهاء وهي تقوم على كل ما من شأنه تعريف الحاكم 
بالأمور الوجب الإ لام بها في إدارة الحكم ومارسته» أو بعبارة أخرى» تقوم على كل 
ما يؤدي إلى تبصرة الحاكم بفن مارسة القوة السياسية وقواعدها بصرف النظر عن أية 
قيمة أخلاقية » ولذلك اعتبر البعض أن النظام المعرفي يقوم عند مكيافيللي على مهمة 
أساسية هي تعليم الحاكم فن الشرء لأنه الوسيلة الحقيقية معرفة الطريق إلى الحنة ؛ 
هي معرفة الطريق إلى جهنم حتى يكن تلافي هذا الطريق" . 


والواضح مما سبق ذكره مايلي : 

-١‏ أن النظام المعرفي عند كليهما يستند إلى أسس قيمية ء ولكنها الأسس التي يقرها 
الشرع والعقل بلا تعارض عند الغزالي -كما سبق- والقي يتوصل إليها من 
خلال قراءة كتاب الشرع- الوحي- وكتاب الكون- مخلوقاته وعوالمه» والتزام 
النظام المعرفي بهذه الأسس هو الذي يقوده- أي النظام- للوصول إلى الحق 
وحقيقته على ماهي عليه» وهذه لا تعلي سوى مارسة القيم- الفضائل- وهي 
عند الغزالي بجملتها تلحصر في معنيين» أحدهما: جودة الذهن والتمييز» 
والآخحر: حسن الخلق»ء «أما جودة الذهن والتمييز» فليميز بين طريق السعادة 


(1) 


الظر : أنرر خالد الزعبي» مرجع سابق» ص٠۲‏ . 
المرجع السابق» ص٠٤‏ . 
انظر: د. حورية مجاهد» مرجع سابق» ص١‏ ۳۹ 
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والشقاء فيعمل به» وليعتقد الحق في الأشياء على ما هي عليه» من براهين 

قاطعة» مفيدة لليقين» لاعن تقليدات ضعيفة» ولاعن تخيلاث واهية» وأما 
حسن الخلق فبأن يزيل جميع العادات السيئة التي E‏ تفاصيلها"“. 

أما الأسس القيمية للنظام المعرفي عند مكيافيللي فهي مسيسة ونفعية ونسبية» 

E E 


۲- كما أن كلا منهما أعطي للمفکر دوره في نصح احاکم وتو جیهه إلى ما هکنه من 
تحقيق مقاصد النظام المعرفي » غير أن الذي يقوم بذلك عند الغزالي ليس مجرد 
مفكر» وإغا هو أصلاً عالم ورع» يجب على الحاكم الحرص على سماع نصحه 
بالحق» وهو ما عده الخزالي الأصل الثاني للعدل والإنصاف في الحكم» بعيداً 
عن عالم السوء ء الذي يحرص على الدنياء ويزين النبائث ث با لمكو والخداع» بل 
E‏ وألا يدحر عنهم كلمة 


€) 
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() 
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او 


أما ا لمفكر السياسي عند مكيافيللي فهو المرشد الأمين» والمستشار الناصح» 
العالم بفن الممكن السياسي» والقادر على جعل الفضيلة هي المعرفة مبداأالحكم 
بلغة أخرى غير لغة أفلاطون وأرسطو وأستاذهما سقراط » إن الفضيلة هنا هى 
الوحدة السياسية المنشودة» والمعرفة تدور حيث دارت هذه الفضيلة ا 


فتصير سياسية هي الأخحرى اله لفق اها بعيدا عن المطلق من 


دين أو قيم كقوله' e‏ 
شي ء٠‏ يصاب با حزن والسی› عندما يرى نفسه محاطا بهذا العدد الكبير من 

الناس الذين لا خير فيهم . ولذا فمن الضروري لكل أمير برغب في الحفاظ على 
نفسه أن يتعلم كيف يبتعد عن الطيبة والخير› ون يستخدم هذه المعرفة أو لا 


يستخدمها» وفقاً لضرورات الحالات التى يواجهها 
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نقله عن ميزان العمل للغزالي» أنور خالد الزعبي» مرجع سابق» ص٠۲‏ . 


انظر: التبر اللسبوك» مرجع سابق» ص۱۱۸ . 
مرجع السابق» ص٣١١٠‏ . 


انظر : الأمير لمکيافيللي» مرجع سابق » ص۹١٠‏ . 
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س ججج 
فورع المفكر ودينه وخلقه هي مقاييس إخلاصه في التصح السياسي» عند 
الغزالي» وإنا يستمد ذلك من كونه عالاً -بكل ما تستغرقه هذه الصفة في المفكر 
عند قبل أن يكون مفكراًء أما هذه المسألة فتتضاءل إلى حيث اللارجودء | 
ما دام مكيافيللي قد اخحتصر العلم والفكر في المغكر في كونه عارفاً» واختصر 
امعرفة في كونها فقط معرفة سياسية . 
- ثم إن النظام المعرفي عندهما معا نظام عملي ولیس مجرد خيالات» وهذا نابم | 
من واقعية منهجيهماء ونابع أيضاً من رؤية الغزالي للعلم من جهة» ورؤية 
مكيافيللي له من جهة أخحرى» آما الغزالي فإن العلم ووظيفته يصدران من خلفية 
دينية إسلامية» تفترض أن يكون العلم بالعمل» ولذلك حرص على أن يقرن 
اتقان العلم إدراكاً وتحصيلاً بإتقانه سياسة وتدبيرا؛ لأن الإتقان با معنى الأول ما 
يحتاج الأمر معه إلى ابتكار أو استشمار أسباب» أو حيل يتوسل بها إلى ثل 
الفائدة» نما يسوغ الأخحذ بالطريقين الإقناعي والذوقي"» وهذا هو الإتقان 
بالمعنى الثاني » الذي أقنع الغزالي بأن مزيداً من العلم يؤدي إلى مزيد من 
العمل» وأن مزيداً من العمل يؤدي إلى مزيد من العلم» ودفعه إلى الانشغال 
بالسلوك بين مقام وحال ٠"‏ أو كما نقل عله السعض في" الإحياء" أن ' 
العارف هي الأصول» وهي تورث الأحوالء والأحرال تمر الأعمال" وأن' 
الأحوال لاتشمرها إلا العلو والعلوم لا تشمرها إلا الأفكار "“ . 
لكن يبدو أن واقعية النظام ا لمعرفي عند مكيافيللي لم تكن مستغربة عليه» 
وقد سبق تناول منهجه الواقعي» وهذا المنهج كان ضرورياً أن يؤثر في المعرفة 


وهو المفكر الفقيه أساساء يقرل الغزالي: «فالفقيه هو العالم بقانون السياسة» وطريق العوسط بين الخلق إذا 
تدازعوا بحكم الشهوات » فكان الفقيه معام السلطان» ومرشده» إلى طريق سياسة الخلق» وضبطهم» لينتظم 
باستقامتهم أمورهم في الديدا. .. ولعمري أنه متعلق أيضا بالدين » ولكن لا بنفسه بل بواسطة الدنياء فإن 
الدنيا مزرعة الأخرة» ولا يعم الدين إلا بالدنيا... وحاصل معنى الفقه معرفة طرق السياسة والحراسة». أنظر : 
إحياء علوم الدين » مرجع سابق» ج۱ »ص۲۷ . 

ائظر : أنور الزعبي» مرجع سابق» ص۲۱ . 

انظر: المرجع السابق» ص۲۲ . 

(¢ انظر : المرجع السابق» ص١۲‏ 
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الا ا وهى المعرفة التي اعترف في مقدمة الأمير بأنه حصل عليها بعد 
تجر بةطويلة وخحبرة بالأحداث المعاصرة› ودراسة لوقائع الماضي› OTE‏ 
زخارف»› ووجد خلا صتهافي آنه' من الضروري أن تكون أميرا لتستطيہ 


التعرف بدقة على طبيعة الشعب» كما أن من الضروري أن تكون فرداً من أبناء 


الا 

إذا فكلاهما لم ير المعرفة ولا ما ينتظمها من أقسام بعيداً عن العمل ء لكن 
الغزالي يربط المعرفة وعلومها بالدين» وهو ما بتضح سواء من نظرته إلى العلم 
بوصفه فرض عين وفرض كفاية » أو من نظرته إلى تقسيم المعارف والعلوم إلى 
علوم شرعية وغبر شرعية ؛ في حين أن مكيافيللي يرى أن لا علاقة للدين بعمل 
العلم إلا إذا أدى إلى نحقيق غايات السياسة الواقعية في القوة والوحدة» فالدين 
عنده محکوم ولیس حاکماً» کما عند الغزالي» کما نه حتی وهو محکوم مقید 
بماينتفع به» ويخرج من دائرة العمل» ومن ثم من دائرة العلم» إن لم يحقق 
ذلك النغع» وهذا يؤكد أن مكيافيللي لم يكن برتجي من العلم إلا عملا نافعاً 
دنيوياًء» بعيداًعن أية أمور آخروية» كما تحدث الغزالي عن مقاصد العلم» من 
حيث هو مطلوب لذاته " ووسيلة إلى دار الآخرة وسعادتهاء وذريعة إلى القرب 
من الله تعالى» ولا يتوصل إليه إلا به» وأعظم الأشياء رتبة في حق الأدمى 
السعادة الأبديةء وأفضل الآشياء ما هو وسيلة إليهاء ولن يتوصل إليها إلا 
بالعلم والعمل» ولا يتوصل إلى العمل إلا بالعلم بكيفية العمل . فأصل السعادة 
في الدنيا والآخرة هو العلم» فهو إذن أفضل الأعمال""» وهنا يلاحظ ربطه 
مرة أحرى العلم بالعمل» وربطهما معاً بالفضائل . 


-٤‏ ويضاف إلى ما سبق أن النظام المعرفبي عند الغزالي مالم يؤد إلى مقاصد المعرفة 


(1) 


() 


المستقيمة -كما يبدو من تعريفه للعلم وأقسامه -يدحل في الدائرة ا مذمومة من 
العلم بأقسامه التي عددها في 'إحياء علوم الدين ' » وهي دائرة ذمه في حق 


انظر : الأمير» مرجع سابق» ص ۵۲-١١‏ . 
انظر : الغزرالي» إحياء علوم الدين ؛› مرجع سابق» ج۱ ۰ س۲۱ . 
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العباد لأحد أسباب ثلاثة» أن يكون مؤدياً إلى ضرر» إما لصاحبه أو لغيره» أو 
أن يكون مضراً بصاحبه في غالب الأمر» أو أن يكون من قبيل الخوض في علم 
لا بستفيد الخائض فيه فائدة علم"» لأن العلم لا يذم لعينهء وإنما يذم -في 
نظره- في حق العباد . وهنا يتبين كيف أن القيم ومضاداتها ساكنة في بنية ا لمعرفة 
ونظامها عند الخزالي» وأن التزام العلم مقاصد الشرع يجعله من قبيل العلم 
النافع » ولا يتحققق النفع إلا بأن يكون عملياًء ولا يصلح العمل إلا بن يكون 
ا وإلا اعتبر من قبيل العلم الضار الذي لا نفع فيه» والمذموم ولو عمل 
به» وهذه المسألة- ذم النظام المعرفي أو مدحه- مرتبطة في فكر مكيافيللي با 
يحقق من نفع حسب ما يقرره الواقع » ولذلك حدثنا عن سبيلين للوصول إلى 
القوة والحكم أو الحفاظ عليهماء سبيل النذالة والقبح » وسبيل تأييد المواطنين› 
ورغم اعترافه بقسوة السبيل الأول ومضاره» إلا أنه لم ينع من استخدامه» 
سواء بطريقة حسنة أم بطريقة رديعة" . 


رابعاً: في المقومات القيمية للنظام المعرفي عند الغزالي وميكيافيللي 
يتضح نما سبق أن النظام ا معرفي في رؤية المفكرين يستند على مقومات قد يبدو 
بعضها لأول وهلة وكأنه في قطيعة مع القيم » بمفهومها المختلف عندهماء بيد أن 
استعراض أبرز هذه المقومات» يكشف عكس ذلك› وستوف تم الت ركهز على 
المشترك منها بينهما» وهي خمسة على النحو التالي: 


-١‏ الدين والوجود السياسي: 


عد الغزالي الدين الإسلامي أساس الوجود كله وليس السياسي فحسب» 


وربطه بسلسلة من المقومات المعرفبة الأخرى > التي لا تنفك تلتزم بأوامره ونواهيه» 
وقد أوجز ذلك في عبارته ' إن الدين بالملك» والملك بالجند» والجند با مالء والمال 
بعمارة البلاد» وعمارة البلاد بالعدل بين العباد“"» ولم ينظر الغزالي إلى الدين 


انظر؛ المرجع السابق› ج١‏ ص ٤١-٤١‏ . 
انظر: مکیافیللي» مرجع سابق » ص ۱۰۱-۹۹ . 
انظر : الغزالي » التبر المسبوك» ص١۸٠‏ . 
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بعيداً عن الدنيا والآخرة بحال» ذلك أن" مقاصد الخلق مجموعة في الدين والدنياء 
ولا نظام للدين إلا بنظام الدنياء فإن الدنيا مزرعة الآحرة» وهي الاآلة الموصلة إلى 
الله عزوجل» لن اتخذها آلة ومنزلاًء لا لمن بتبخذها مستقراً ووطناًء وليس ينتظم 
أمر الدنيا إلا بأعمال الأدميين وهو لم يفصل بين الدين والسلطان» أو بين 
مقاصد الشرع وبين مقاصد الحكم› لأنه ينبغي للملك أن يكون ديناً ومحباً للدين» 
فالدين والملك توأمان» مثل أخحوين ولدافي بطن واحد. . . فالدين أصل› 
والساطان حارس» وما لا أصل له فمهدوم» وما لا حارس له فهو ضائم ""» 
والأصل في ذلك كله أن يكون نظام أمر الدين مقصودا لصاحب الشرع -بلل- 
قطعاًء وهذه مقدمة- في نظره- لا يتصور النزاع فيه" . 
E‏ 
جسده في الو جود السياسي في عصر النهضة» إنه الرفض الذي صاحبه هجوم على 
الكنيسة الكاثوليكية لما مارسته ضد مصلحة فلورنسا وإيطالياء وهما ما يبدوان من 
قوله : " وقد مجدت ديانتنا المتواضعين من الرجال واليالين إلى التأمل بدلا من تمجيد 


رجال العمل . . . » وإذا كانت ديانتنا تطلب من الرجل أن يكون قوياًء فإن القوة التى 
تطلبها فيه هي ما بمكنه على احتمال الآلام لا على القيام بالأمور التي تتطلب الحرأة' 


إلى أن يقول ' نحن الإيطاليين ندين لكنيسة روما وقسيسها با وصلنا إليه من عدم 
تدين وفساد خلق . . . بل نحن ندين لها بدين أعظم هو ذلك الدين الذي سيؤدي بنا 
إلى الانهيار Ou‏ 

ES TS E 
بل إن هناك نصوصا فى‎ ٠“ تصل إلى السلطان؛ ولكنهالن تصل إلى المجد‎ 


انظر: الغزالي» إحباء علوم الدين » مرجع سابق» ج۱» ص۲۱» وله أيضا : الاقتصاد في الاعتقاد» بيروت: دار 
الجبل ۰ ۰۱۹۹۳ ص۸١٤٠‏ . 

انظر: الغزالي» التبر اللسبوك: مرجع سابق» ص۱۸۷. 

انظر: الغزالي» الاقتصاد في الاعتقاد» مرجع سابق» ص١١٤٠‏ . 

. انظر: مطارحات مكيافيللي نقاشها د . خورية مجاهد» مرجع سابق» ص ۳۲٤۲-۴۳۲۳‏ . 

انظر: مکیافیللي» مرجع سابق» ص۹۸ . 


1. 


«مطارحاته» تؤكد أهمية الروح الدينية» وضرورة توافرها في الأمراء» والحفاظ معها 
على العبادات السماوية ٠‏ ويستمر مكيافيللي في التناقض حين يذكر أن الأمير ولا 
سيما الجحديد» " سيجد نفسه مضطرا للحفاظ على دولته لأن يعمل خلافاً للإخلاص 
في العهود وللرأفة و الإنسانية والدين" . 

فكلا المفكرين إذن ينزل الدين منزلة من النظام المعرفي» ويرجعه إلى مصدره 
الأعلى الإلهي» ويربطه بالسلطةء غير أن منزلته ومصدره وارتباطه بالسلطة في فكر 
الغزالي هي منرلة التأسيس والبناء» وقد استند إلى عقيدة الإيان» ما منزلته في فكر 
مکیافیللي فیشوبها التناقض بین احترامه واعتباره رکیزة تتساوی مع غیرها من 
الركائز- حتى المتعارضة مع قيمه- وليس الركيزة الأولى كماهي في مذهب 
الغزالي » وبين رفضه الإلتزام به» استمراراً للازدواجية والنفعية في توظيف القيم» 


وهو ما حاول البعض تفسيره بأنه إا حارب الكنيسة ولم يحارب الدين» وأنه كان 


وحدة بلاده :وقوتها لا داعي لأي التزام ديني من قبل السلطة» أما بعد ذلك فلا مفر 
من إعلاء دور إلدينء وكثيراً ما أشاد با ممالك التي رعته» والتزمت طريقه" . 


۲- السياسة جوهر المصالح: 

وهي عند الغزالي من الأصول التي تنبني عليها حياة البشر ضمن أعمالهم› 
وحرفهم» وصناعاتهم التي يقسمها إلى ثلاثة أقسام» آولها: الأصول التي لا قوام 
للعالم دونهاء من زراعة» وحياكة» وبناء» وسياسة للتأليف والاجتماع » والتعاون 
على أسباب المعيشة وضبطها. وثانيها: المهيئات لكل واحدة من هذه الصناعات 
الأربع والخادمات لها . وثالثها المتممات للأصول والمزينات لها. وقد انحاز الغزالي 
إلى السياسة من الأصول وجعلها أشرفهاء» وتستدعي من الكمال فيمن يتكفل بها ما 


"“ انظر: د. حورية مجاهد» مرجع سابق » ص٣۳۲‏ . 


)( انظر: مکیافیللی؛ مرجع سابق» ص۰١۱‏ . 
) انظر: مارسیل بریلو» مرجع سابق › ص ۱۲۸-۱۲۷ . 
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لا تستدعيه سائر الصناعات» ولذلك يستخدم لا محالة صاحب هله الصناعة سائر 
الصناعات» وقد أناط بها رسالة قيمية هي استصلاح الخلق وإرشادهم إلى الطريق 
المستقيم المنجي في الدنيا والآخرة» على ربع مراتب : سياسة الأنبياء» وسياسة 
الخلفاء والملوك والسلاطين» وسياسة العلماء بالله عزوجل وبدينهء وسياسة 
الوعاظ'" . 


ولا تبعد السياسة عن الإصلاح عند مكيافيللي » ولكنه إصلاح القوة والحكم ؛ 
ولذلك عذها معركة مستمرة لأجل الوصول إلى القوة؛ لأن السياسات كافة ما هي 
إلا ستاسات القرة ولأن تاريخ البشر هو تاريخ الاسنئثار بها" ومكيافيللي في ذلك 
قرا حبرته» وواقع البشر التاريخي › وما عاصره» وخبرة التاريخ الأوروبي بعناية» 
ولكنه قرأ ذلك» وخبرة بلده إيطاليا طاغية عليه» ماثلة بين جوانحه» فأظهر حقيفة 
O E E E E‏ 
وانتهى إلى أن المصلحة التي يجب أن تدور حولها السياسة هي وطن قومي أو دولة 
قومية موحدة» ليس لفلورنسا بلده وإغا لإيطاليا دولته بممالكها الخمس""» ولذلك 
نظر إلى السياسة من منظار ما هو كائن وليس ما ينبغي أن يكون» ووضع للتعامل 
بها- من قبل الحكام أساساً- أكثر من أسلوب ومسلك مغلفة كلها بدا الغاية تبرر 
الوسيلة» وكان متسفا مع ذاته حين قال : "وإن الكثيرين قد تخيلوا جمهوريات 
وإمارات لم يكن لها وجود في عالم الحقيقة» وإن الطريقة التي نحيا فيهاء تختلف 
كثيراً عن الطريقة التي يجب أن نعيش فيهاء وإن الذي يتلكر لما يقع سعياً منه وراء ما 
يجب أن يقع» إغا يتعلم ما يؤدي إلى دماره» بدلا ما يؤدي إلى الحفاظ عليه" . 


"“ انظر: الغزالي» إحياء علوم الدين» مرجع سابق» ج۱ » صض‌۲۲-۲۱. 

انظر: د. حازم صاغية» نيكولو مكيافيللي - مدخل أولي» الفكر العربي العدد ۲۲ › السدة ۲» سبشمبر - 
أکتوبر ۰۱۹۸۱ ص۳١٤‏ › د. حورية مجاهد» مرجع سابق »ص١٠۳‏ . 

انظر: مکیافیللي» مرجع سابق» ص ۱۳۹-۱۴۰ ۰د .كمال عبداللطیف » مرجع سابق» ص۳۴ وانظر أيضا: 
V, Venkata Rao, op. cit., pp.241-248.‏ 

ائظر : د .حازم صاغية » مرجع سابق › ص۷١٤‏ . 
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ومقتضى ما سبق أن الغزالي ومكيافيللي جعلا السياسة واقعية» وربطاها 
بالمصلحة والنفع للناس» وأوكلا إلى السلطة السياسية المسؤولية الأولى في رعاية 
مقاصدهاء لكن الغزالي نبعت واقعيته من اقتضاء العلم بالسياسة العمل بها وفق 
المبدأ الإسلامي في الربط بين الإبيان والعمل به» في حين أن واقعية مكيافيللي كانت 
ضرورة مجتمعية وقومية» ثم إن المصلحة عند الغزالي مصلحة شرعية مربوطة با 
ينفع الناس- حاكماً ومحكوماً- في دنياهم وأحراهم"» وقد سبق القول إن 
الخايات عند مكيافيللي دنيوية» ويضاف إلى ما سبق أن الغزالي لما فرض على 
السلطة مراعاة السياسة نهجاً ومقاصد» حسب ما يبي الشرع» وضع لها شروطاً 
لشرعيتهاء أما السلطة في نظر مكيافيللي فهي واضعة السياسة وصانعتهاء 
وملهمتهاء» ورغم ذلك فهي فوقها وتعلو على أية قيود قد تفرضها . 


۳- الإنسان محور الكون البشري في الوجود: 


الإأنسان هو المستهدف عند الغرالي بمقاصد الشريعة› والمستصلح بهاء وهو لا 
يستصلح إلا إذا تولى المسؤولون عن مراتب السياسة الأربع أداء الواجب منهم في 
كل مرتبة » فسياسة الأنبياء تتطلب حكمهم على الخاصة والعامة جميعاً في ظاهرهم 
وباطنهم › وسياسة الخلفاء والملوك والسلاطين تفرض حكمهم على الخاصة والعامة 
خخا ولکن على ظاهرهم لا على باطنهم» وسياسة العلماء تستدعي حكمهم 
على باطن الخاصة فقط » وسياسةالوعاظ تقتضي حكمهم على بواطن العوام فقط . 

فالغزالي تعامل مع الإنسان تعاملاً واقعياً أساسه احتياجه- ولیس كماله- إلى 
من يصلح أحواله في الدنيا والآخرةء في باطنه وظاهره» واعتبر أن الأصل في 
الإصلاح» وضبط النقص في الفطرة الإنسانية السلطان» أو الرأاعي» لأن هذا 
النقص إذا لم يضبط كان فساد العمران والحياة والكون» ولذلك يقول: "لا يتمارى 


سی ا س ا و ر 


انظر: هامش رقم ۲ ص۳۰۸ . 
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العاقل في أن الخلق على اخحتلاف طبقاتهم وما هم عليه من تشتت الأهواءء وثباين 


(0 


لكن مكيافيللي كان أكثر واقعية وتشاؤماً من الغزالي في نظرته إلى الإنسان وما 
ی ونظرته إلى ما يصلحه» إنها الواقعية التي رأت الإنسان بمنظار قام 
في تكوينه وطبيعته» وتذكرنا برؤية هوبز» ولم جد فيه إلا كل النقائص كما 
عبر : وقد يقال عن الناس بصورة عامة إنهم ناكرون للجميل» متقلبون»› مراؤول› 
ميّالون إلى تجنب الأحطار» شديدو الطمع» وهم إلى جانبنك طالما نك تفيدهم» 
فيبذلون لك دماءهمء وحياتهم » وأطفالهم» وكل ما بيملكون» طالما أن الحاجة بعيدة 
نائية» ولكنها عندما تدنو يشورون» ومصير الأمير الذي يركن إلى وعودهم دون 
ااا ادات اغ لار و ا 

فمكيافيللي الواقعي في سياسته» الواقعي في نفعية هذه السياسة راد أن يفرض 
القوة الكامنة فيها -أي السياسة- ليقضي على النوازع المتأصلة في النفس البشرية 
الفاسدة» ولكنه بالغ في استعمال هذه القوة» حين جردها من آية ضوابط إلا بقدر ما 
ترى السلطة» اقتناعاً منه أن النفس الشريرة لا تقوم إلا بطرق شريرة» توكيداً 
بده : " لا يتردد الناس في الإساءة إلى ذلك الذي يجعل نفسه محبوباً» بقدر 


O 


ترددهم في الإساءة إلى من يخافونه 


إن مكيافيللي هنا يلوم البشر على مسلكهم الشرير» أو تعاملهم بالإساءة مع 
أنفسهم ومع السلطة› ولكنه لم يقل لنا ماذا هم كذلك؟ ومن الذي رکبه فيهم؟ ويبدو 


( انظر: الغرالي» الافعصاد في الاعقادء مرجع سابق» ص۹١٤٠‏ . ويقول في 'إحياء علوم الدين" . وخلق -أي الله 


سبحانه- الدنيا زاداً للمعاد ليستناول -أي البشر- منها ما يصلح للعزود فلو تباولوها بالعدل لانقطعت 
الخصومات وتعطل الفقهاء ولكنهم تناولوها بالشهرات» فعولدت منها الخصورمات» فمست الحاجة إلى 
سلطان يسوسهم» واحتاج السلطان إلى قانون يسوسهم به». انظر ج۱ › ص۲۷ . 

V. Venkata Rao, op. cit., pp. 245-246. وانظر أيضاً:‎ . ١٤ ٤ص انظر: مکيافيللي» مرجع سابق»‎ 3 

انظر: مکیافیللي» مرجع سابق؛» ص٤۱۲‏ . 
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أن الغزالي كان أسبق منه في الإجابة » إنه ليست الطبيعة ولا حالة الفطرة الأولى» 
وإنغا هو الله تعالى الذي ركب في البشر نوازع الخير ونوازع الشر» وهو الذي افترض 
أن يكون هناك من يوقف فيهم نوازع الشر» ويعظم فيهم نوازع الخير»ء فيكون 
التعاون والعمرانء يقول : 'ففي جبلة الإنسان الغيظ والحسد والمنافسة» وذلك مما 
يؤدي إلى التقاتل والتنافر» فانظر كيف ساط الله تعالى السلاطين» وأمرهم بالقوة 
والعدة والأسباب» وألقى رعبهم في قلوب الرعايا حتى أذعنوا لهم طوعاً وكرهاًء 
وكيف هدى السلاطين إلى طريق إصلاح البلاد» حتى رتبوا أجزاء البلدء كأنها 
أجزاء شخص واحد» تتعاون على غرض واحد» وينتفع البعض منها بالبعض ". 


-٤‏ العمران والمقومات المادنة للوجود: 

يؤكد الغزالي أن قوام الوجود كله -وليس الوجود السياسي فحسب- أن يجد 
ما يستقيم عليه بقاؤه المادي والمعنوي» ولا یختلف معه مکیافیللي في المبداًء» ولذلك 
صاغ كل منهما منظومته للقيم تعلوها قيمة عليا تسد الحاجة المعنوية . أما بالنسبة 
للمقومات المادية فلا تأتي عندهما إلا بالعمران» لكن شتان بينهما في عرض 
مضمون رؤيتهما له» فالغزالي ينشى العمران على أصول» ومهيئات ومتممات»› 
وكلها تتخدم بعضها بعضاًء بل إنه يوظف مراتب السياسة الأربع وينبط بالداخلين في 
كل مرتہة مهام وواجبات حضارية -كما سبق- أيضاء لكنه لم يفصل ذلك عن 
ضرورة المعرفة والعلم» سواء بحقيقة الأصول والمهيئات› والمتممات» أم بحقيقة 
المراتب الأربع » من حيث جعلهما- المعرفة والعلم- خلافة لله في الأرض» بل من 
أجل خلافة الله في الأرض" ٠‏ والغزالي حينما تطرق إلى ذلك كان ينطلق من رؤية 
أن الإنسان كائن اجتماعى بفطرته» وأن هذه الفطرة المخلوقة مفضية إلى العمزان»› 
ت ااو ل ا ا و و راه ل ال 
والصناعات الأحرى» وحاجته إلى الخراج» وإلى الأسواق واستخدام النقد وحاجته 


( انظر : الغزالي» إحیاء علوم الدین » مرجع سابق؛ ج۱ › ص ۲۲۹۹-۲۲۹۸ . طبعة دار الشعب » ۱۹۹۸ . 
9 انظر : إحياء علرم الدين » مرجع سابق» ج1 »ص۲۲ . 
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إلى الأمن» والحسبةء تبعاً لا فصل في كل حاجة» وأقسامها في «إحياء علوم 
الدين»"'» وهنا تنداعى قيم الاستخلاف والعمران» والإصلاح» ووراثة 
الأراضي» وتتكامل في النظام المعرفي عند الغزالي» وتتضح بلاغة ماذكره من 
أن : " الدين بالحند » والحند بالمال» والمال بعمارة البلادء وعمارة البلاد بالعدل بين 
العباد". 


أما مكيافيللي فقد نظر إلى العمران من زاويتينء زاوية تأسيسه» وزاوية الحفاظ 
عليه» NOEL N ES Ob‏ 
ولكل أشكالهاء وأقسامهاء أو من المدن والممالك التي احثلت وخحضعت لسيادة 
غيرهاء بقوة السلاح» أو تال رة لكا او ادال ر اوغا 
ا لحظ» ثم ينتقل إلى الحمران في الإمارات المدنية» والإمارات الكنسية» والزواية 
الثانية يفرض فيها على العمران بعاملين» أحدهما داخلي أساسه أن يتخذ الحاكم 
القوي مسالك لمارسة القوة بعيدة عن أية قيود» والثاني خارجي أساسه بمارسة 
سياسة الاستعمار(البغي) والاعتداء على الم والممالك الأخحرى» لشغل الناس 
داحلا عما يحدث داخل البلاد ووضعهم في رباط دائم» ولاتقاء آی هديد 
خارجي بالبادأة بالعدوان والبغي قبل آن يبادر الآخرون به . 

وهنا نلاحظ : أن عمران الغزالي با يستتبعه من مفاهيم أخرى يستقى في أسبابه 
وأشكاله من نظرته إلى ما يصلح الہشر والكون عامة» بصرف النظر عن الهيكل 
السياسي الذي يتولى مهام هذا العمران» بينما يرثبط العمران عند مكيافيللي بجمارسة 
سياسة القوة في أشكال سياسية محددة- دأّل عليها من خبرة أوروبية غربية- ومن ثم 
فقد اختلف العمران داخل كل شكل حسب نوع القوة الذي استخدم للإستحواذ 
عليهء ونغطها الممارس فيه» والمحافظ به عليه » سواء كان قدياً- الشكل- أو حديثاً. 

ونلاحظ أيضاً أن العمران عند الخزالي يؤدي وظائف العلم في الاستخلاف› 
وأغراض تلبية حاجات الإنسان المتعددة» وتأتي القوة العادلة مثلة في السلطة 


"“ انظر: عرضاً للدلالات السياسية لذلك في د. محمد جلال شرف ود. علي عبدالمعطي» الفكر السياسي في 


الإسلام الاسكندرية: دار المعرفة الجامعیة» ۰۱۹۷۸ ص ۳۸۵-۳۷۷ . 
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السياسية لتحافظ عليه وعلى أمنه» حين يأتي عند مكيافيللي لينهض بوظائف البغي 
داخلياً» وخارجياً» وشتان بين الأمن والجهاد» والأمر با معروف والنهي عن المنكر 
عند الغزالي» بوصفها les e N a RG‏ 
به" وبين وظائف البغي› والاستطالة» والعدوان فى رؤية الآحر -مكيافيللى- 
اا وا ةا حا وغارجا. ۰ ۰ 

ونلاحظ أيضا أن الغزالي يرعّب في الزهد في عرائد العمران» ويجعل الحكام 
أساس العمران» وأن سياساتهم هي التي تقود إليه› أو تقود إلى الخراب» وأنه إذا 
استحکم هذا الخراب»› فإن عدم الاستقرار وثورة الرعية من مستلزماته ونتائجه» وأن 
الأزمات والشدائد المادية من فقر ومجاعات» ونوائب يجب أن تزال بتعاون البشر 
وتكافلهم› وحسن سياسات الحكام"» ويسير ميكافيللي في هذا السياق» حين 
يضبط العمران سالك مارسة القوة النابعة من تحكيم واقع مهزوم ومأزوم» وليس 
من تحكيم شرع منزل بقاصد في حفظ الدين» والنفس» والعقل» والعبرض؛ 
والمال. 


-٠‏ القوة المسلحة والجذود والوظيفة الأمنية: 


حين ربط الغزالي الحند بالدين من ناحية» وبالمال والعمران والعدل من ناحية 
أحرى؛ فإنه أراد أن يظهرحقيقة الدور الذي يكن لهذه الطائفة أن تؤديه من دور في 
الحراسة والأمن لنظام الدين» ونظام الدنباء إنه يشير إلى ضرورة وجود مؤسسة 
جهادية مهمتها الدفاع عن كلا النظامين وتوفير سباج الأمن لهماء وهذه المؤسسة 
ا لجهادية هي امتداد للوظيفة الجهادية للحكم» حيث يقول: "إن الدنيا والأمن على 
النفس والأموال لا ينتظم إلا بسلطان مطاع ""» وهذا يفسر جزئياً حديث الغزالي 
عن صناعة الجندية» وحراستها البلد بالسيف» ودفعها للصوص» ضمن صناعات 
أخرى بنتظم بها العمران» وهو يؤكد ضرورة أن تكون هذه الصناعة خادمة 


انظر الغزالي» التبر المسبوك مرجع سابق› ص٩٤۰۱‏ ص ۰۱۷۳-۱۷۲ ص ۰۱۸۷-۱۸٦‏ ص٤۲۱‏ ص۲۳۱ . 
انظر: الغزالى» الاقتصاد في الاعتحقاد» مرجع سابق» ص۸٤٠‏ . 
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ومخدومة مثلها مثل بقية بقية الصناعات الأخرى» خادمة من حيث تؤدي وظيفة مختصة 
تؤمن الصناعات الأخرى وتنخصص فيهاء ومخدومة من حيث تمتنع عن وظائف 
أخحرى تؤديها إليها غيرها من الصناعات . ولم ينس الغزالي أن يذكرنا بدور صناعة 
الحراسة في عمارة اللغور والرباط فيهاء وتحقيق الهيبة للحكم داخلياء وتخويف 
أعدائه حارجيا" . ولذلك ازم السلطة السياسية بقيم معينة في التعامل مع ا لجند 
منها العفو عنهم- مالم يقصروا- حال هزيهنهم» وفك الأسير منهم» وحفظ 
أرزاقهم ومعايشهم» وتدربیهم على آلات الحرب» ومخاطبتهم بأحسن الكلام» 
ولين الغطاب» ولطف الجواب . 


ولا كان مفهوم القوة مسيطراً على فكر مكيافيللي فلم يكن متوقعاً أن يأتي 
حديثه عنها خالياً من حديث عن الحند» بوصفهم وسيلة لتدعيم هذه القوة» 
وللحفاظ عليهاء وربا بشكل أكثر تفصيلاً من الغزالي أحياناً؛ إذيقسم القوات 
TT gy‏ 
مزيج» ويحذر من المرتزقة والرديف» ومن ولائهما؛ لأن هذه القوات لا تعرف 
النظام» ولا تحفظ العهود والمواثيق» ويعدد عيوباً كثيرة أخرى لهاء ويذكر أمثلة 
تاريخية تثبت هذه العيوب» لم يتحدث عن القوات الإإضافية المختلطة التي يستعان 
وا اي وهي في نظره عدية المجدوى كالمرترقة» ولها حطورتها هي 
الأخرى من مناح عديدة وينصح الأمير بأن يعتمد فقط على قراته ا لخاصة» 
وأسلحته الخاصة» حتى لو خسر بها المعارك أحياناًء حتى يطمشن ويسله". 
ومكيافيللي- عكس الغزالي- يعلنها صريحة " أن على الأمير أن لا يستهدف شياً 
a yT‏ 
هي الفن الوحيد الذي يحتاج إليه كل من يلوي القيادة' بل ویؤکد "أن ازدراء 


س 


انظر: الغزالي» التبر المسبوك› مرجع سابق» ص٩۱۹٠‏ . 
۳ انظر : المرجع السابق» ص۷۹ . 

انظر: مکیافیللي» مرجع سابق» ص ۱۳٤-۱۱۷‏ . 
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فن الحرب هوالسبب الرئيسي في ضياع الدول وفقدهاء وأن التمرس فيه وإتقانه هو 
السبيل إلى الحصول على الدول والإمارات ٠"‏ بل ويلزم الحاكم بأن لا يسمح 
انا ان تت دا عن فراش ار تة ی ف ارات السلم : 

فمكيافيللي يربط وظيفة الجند بوظيفة السلطة» لكنه لا يريد أن يشغل السلطة 
بفن سوی فن الحرب» ولا یرید آن یکون لهذه الحرب من سبل وحید سوی الحصول 
على الدول والامارات خارجياً» وتحقيق الخوف والإرهاب داخلياًء وهنا تختلف 
وظيفتا الساطة وا لجند عنده عن مشيلتيهما عند الغزاليء بل في الوقت الذي أكد فيه 
الأخير ضرورة التعامل القيمي الصالح مع الجحندء يأبي مکيافيللي إلا أن يصر على ان 
يكون الأمير مهاباً» ومخيفاً في عيون جنده» ويقضي على نوازع العصيان فيهم› 
وإنزال العقاب الشديد حال الخطاًء وأن يؤاخذهم بعيداً عن اللين واللطف ٠‏ فأين 
ذلك ما تحدث عنه الغزالي؟ 


خامساً: القيمة العليا في المنظومة القيمية للنظام المعرفي عند الخزالي 
ومکيافيللي. 

سبق القول إن المفكريْن تحدثا بصورة عامة عن القيم ومضاداتها» مستخدمين 
أكثر من مفهوم» سواءٌ للدلالة على الأولى» أو للدلالة على الثانية » وهنا يأتي بيان 
تفصيل ما أجملاه» أي بيان مفردات القيم» ومفردات مضاداتهاء وما تستعلي كقيمة 
عليا في الأولى» وما تنقدم على ما عداها في الثائية . 

والذي يطالع المصادر الفكرية السياسية للغزالي يكتشف أنه تكلم عن قيم 
الإمان» والعدل» والتوحيد» والرفق» واللطف» والزهد والإحسان» والعزة» 
والهيبة» والإصلاح› وحسن السيرة» والحق» وتجنب المحارم» والأمن» والتقوى»› 
والأمانة» والسعادة. والنصيحة» والشجاعة» وكظم العيظ› والآأدب» وكمال 


)( 


انظر: المرجع السابق» ص۳۲٠‏ . 
المرجع السابق» ص ٠٤١-۱٤٤١‏ . 


۳1۹ 


aS ESS | 


o 
اھ چو‎ 


العقل» والعفو» والكرم» والصفح› والأمر بالمعروف› والنهى عن المنكر. كما 
نكلم أيضا عن مضادات القيم مثل الكفر» والشرك» والظلم» والبخي» والخراب» 
والمكرء والخديعة» والحيلة» والغرورء والغضب» والشهرة» والكبر» والبطرء 
والرياءء والنفاق» والخيانة» وا لخوف» والغدر» والخش» واللعنة» والبغخض» إلى 
آخره ما یکاد أن يشکل جوهر ما اهتم به في كناباته» حاصة في التبر المسبوك» 
وإحياء علوم الدين» والأدب في الدين» والمنقذ من الضلال» والقواعد العشرة» 
ويها الولدالمحب» وكيمياء السعادة» إلى آخره من المؤلفات التى حملت فى 
عناوينها ومضامينها دلالات قيمية واضصحة. ٠‏ 
كذلك فإن الذي يطالع مصادر مكيافيللي الفكرية في الأميرء والمطإرحات 
خاصة» يعثر على مفردات للقيم» منها: الود» والتواضع» والقوةء والرضاء 
والصداقة» والمجد» والحرية» والكفاءة» والارتقاء» والحفظ» والاختيارء 
والمساعدة» والنجاح» والنموء والسلمء والتحرير. كما ييكنه العثورعلى مضادات 
للقيم مشل: سوء الطالع » والكراهية» والشورة» والضرر» والقتل» والضعف»› 
واللكر» والخديعة» والإساءةء والجبروت» والخراب» والدمارء والرشوة 
والاحتلالء والعصيان»› والخنوع»› ونقض العهد» والاضطهاد» والعداوة» 
والفشل» والهزية» والحرب» والإغتصاب والبخل» إلى غير ذلك. وهنا تجدر 
ملاحظة التي فيما قدمه الغزالي ومكيافيللي من مساهمات في المفردات السابقة : 
-١‏ إن مسألة مايدخل في القيم ومايخرج إلى مضاداتها من مفردات» كانت 
محكومة بقيمة عليا هي التي تفصل في ذلك» بل -دون مبالغة في القول- 
تفصل فيما يشد بعضه بعضاً من قيم آو مضاداتها عند المفكرين› ا 
العليا هي قيمة الإبمان بأصوله وفروعه عند الغزالي» وتقابلها قيمة القوة عند 
مكيافيللي» وهذا يعني أن ضابط القيم عند الأول لم يكن بشرياًء وإن كانت 
مصداقية الالتزام به أو الخروج منه متوقفة على إعلان الموقف» المذعن له» أو 
الداكص عنهء من قبل البشر؛ كذلك فإن الإيمان عده الغزالي مقوم الوجود 
الأول وغايته» ومعيار التفرقة بين ما يراد للإنسان» وبين ما لا يراداله» دنيوياً 


¥. 


e 


وآخحروياًء وهو مالم يسلم به مكيافيللي طبقاً لنظرته السابقة إلى الدين عامة» 
وإلى الكنيسة خحاصة» وطبقاً للقيمة العليا - القوة- التى لا قيود عليها من إيان 


أو غيره» على الأقل في مرحلة توحيد الوجود السياسي . 


إن هذه المفردات بقسميها- مفردات القيم» ومفردات مضاداتها- حين ردت إلى 


أصل الإبيان أو نقيضه عند الغزالي» إنا استندت في التأسيس والمصدر 
والتوجيه إلى الله» أمراً بالقيم » ونهياً عن مضاداتهاء فهي مطلقة المصدر» نسبية 
المارسة» لكنها حين ردت إلى معايير الواقع المكيافيللي وتغيراته» وما يراه 
الحاكم الأمير» وما لا يراه» صارت نسبية المصدر» نسبية الممارسة» ولعل ذلك 
ما دعا مكيافيللي إلى نصح الأمير إلى استخدامها- القيم أو مضاداتها- بحرية 
واختيار» بل ونصحه بالجمع بين القيمة وما يضادها إن لزم الأمر؛ وبالتالي 
فالتصنيف في محكات النظام ا معرفي إلى قيم ومضاداتهاء لا ينبي أن نلزم به 
مكيافيللي» لأنه كثيراً ما جمع بين هذه وتلك في نصائحه» ولاأنه اعتبر بعض 
مضادات القیم فضائل› بل وقیما لا غنی عنھا آحیاناً» بل وسبق بیان کف آنه 
على العكس من ذلك اعتبر بعض القيم نما قد يؤذن بزوال الممالك والإمارات› 
ويتضح ذلك إلى حد كبير في تحديده لأسس التعامل مع الممالك المحتلة بالقوة 
الذاتية» والممالك التي يتم احتلالها بمساعدة الأخحرين» أو بمساعدة الحظ› 
والممالك المدنية» ونصائحه إذا وصل الأمير إلى السلطة عن طريق النذالة» 
وواجبات الأمير تجاه المتطوعة› والمرتزقة » وكيفية مارسته للسياسة الاستعمارية 


ال 


۳- إن الإبيان بوصفه قيمة عليا في فكر الغزالي السياسي» عده كالشجرة التي لها 


رة أضول: وعشرة فروع › وهو يقوم عموماً على الاعتقاد بالجنان والعمل 
بالأركان» أي أنه عقيدة وعمل» ولذلك بنى أصوله على صفات الله سبحانه 


وأسنمائه الحسنى التي يجب الإيان بها وبمقتضياتهاء ونی الفروع على مجنب 


را 


المرجع السابق› ص۷۹ وما بعدها. 


۲۷4 


ا 


الحارم» وأداء الفرائض". أما القوة بوصفها قيمة عليا في فكر مكيافيللي فقد 
سبق الحديث عنهاء في أكشر من موضع» لكن ما تجدر الإشارة إليه أنه اعتبر 
ضرورة الجحمع بين المتناقضات في مارسة أساليب هذه القوة» مثل الحمع بين 
المخالية وبين الواقعية» والقانون والبطش» والحب والكراهيةء والأمن والخوف› 
والقوة والحيلة» والكرم والبخل» والرحمة والقسوة» والوفاء بالعهد ونقضه» 
والإيان بالقدر والإرادة ؛ إنها الازدواجية التي تؤكد ما سبق قوله عن نسبية 
نظرته إلى ما يصلح واقعه السياسي بصرف النظر عن طبيعتة القيمية أو غير 
ال 


« 


إن الغزالي لم يبعد القوة من منظومته القيمية» ولكنه ربطها بقيمتين آساسيتين› 


الإبهان والعدل» ربط تأسيس ومقاصد وغايات ومارسة» فالحاكم القوي عنده 
هو الحاكم المؤمن بأصول الان وفروعه» با تنطابه من أداء الفرائض وتجنب 
الحارم» والعدل بينه وبين الرعية» وبين الرعية وبعضهاء والكف عن ظلمهاء 
وعن التعامل بالظلم بين أفرادها"» ولذلك حرص الغزالي على أن يعدد 
وجوهاكثيرة للعدل في هذا السياق» فمن العدل أن تكون للسلطان هيبة 
ومنعة- وليس الاستبداد والبطش ' فيجب عليه أن يعمل بالسياسة» وأن يكون 
مع السياسة عادلاً» لأن السلطان ظل الله في أرضه. ويجب أن تكون هيبته 
بحيث إذا رأته الرعية خافواء ولو كان بعيداً وإذا كان السلطان بينهم ضعيفاًء 


أوكان غير ذي سياسة» فلا شك أن ذلك يكون سبب حراب البلاد» وفساد 


الكين والدنيا 0 ومن العدل أا الا خسان ال العحسن »› والإساءة إلى 
المسيء» والمنح على الفعل الجميل»› والمنع عن الفعل الرديء› والمعاقبة على 
ارتكاب القبيح › " ليرغب الناس فى الخيرات » ويحذروا من السيئات » ومتی 


كان السلطان بلا سياسة وکان لا ينهى المفسد عن فساده» ویتر که على مراده» 


ر( 


(۳) 


انظر: الغرالي » التبر المسبوك› مرجع سابق» ص ٠١۷-۹۷‏ . 

انظر: تفصيلا لهذه المسالك استخراجا من "الأمير" في د. حورية مجاهد. مرجع سابق» ص‌ ۳۲۱-۳۱۲ . 

انظر : الغزالي » التبر المسبوك مرجع سابق» ص ٠١۷-۹۷‏ . وانظر في تأصيل العدالة كقيمة سياسية إسلامية: 
خليل عبدالمنعم خليل مرعي» العدالة في نظام القيم السياسية الإسلامية. دراسة نموذج النلافة الراشدة»» رسالة 
ماجستير غير مدشورة» جامعة القاهرة؛ كلية الاقعصاد» قسم العلوم السياسية» ۱۹۹۱٠م.‏ 

مرجع السابق» ص‌۲۲۳-۲۲۲ . 


¥ 


- ۵ 


أفسد أموره في سائر بلاده""" ومن العدل كذلك "السماع لشكوى الضعفاء 
وإنصافهم› وإرجاع الحق إليهم » والتسامح معهم» ودعوة العمال إلى الاقتداء 
ذلك" ومنه فوق ما سبق» رفع الجور ' لأن الرعية لا تثبت على الجورء 
وإن الأماكن والبلاد تخرب إذا استولى عليها الظالون ويتفرق أهل الولايات 
ويهربون إلى ولايات أخرى""". ) 

فالغزالي لم يربط القوة بالواقع إلا بقدر إصلاحها له با لممارسة العادلة» 
وليس بالمستبد العادل كما ذهب الإمام محمد عبده» أو المستبد المطلق كما ذهب 
مكيافيللي وهوبز » كما أنه حكم القوة بمعيار يعلو الحاكم هوالإيان الذي يرتب 
العدل ويفرضه»› آما مکيافيللي فال ڄحاکم معيار کل شيء وهو فوق القوانين ؛ لاه 
صانعهاء ولا يتقيد بهاء ولا يساءل بهاء وهنا يقترب من أفلاطون وهوبز» 
الأول في نظرته إلى الحاكم الفيلسوف»› والشاني في نظرته إلى آثار العقد 
الاجتماعي . 


إن علو الإيان وارتباط العدل والقوة به عند الغزالي في منظومة قيم نظامه 


العرفي» وعلوالقوة وإطلاق يد الساطة في تسخير مسالكها كافة في منظومة 
قيم نظام مكيافيللي المعرفي من ورائهما -أي من وراء العلوين- تحقيق قيمة 
السعادة في النهاية› لمادية والمعنوية» والدنيوية والآخروية عند الأول للحاكم 
والمحكوم» ولكنها السعادة المادية والدنيوية لدولة إيطاليا وشعبها عند الثاني ؛ 
وإن كان الغزالي أكثر تأصيلاً للسعادة من حيث قسم البشر في إدراك قيمتها 
الدنيوية إلى طوائف خحمس» طائفة غلب عايها الجحهل والغفلة فجعلت همها 
كسب القوت في الدنيا» وطائفة جعلت سعادتها في شهوتي البطن والفرج› 
وطائفة اخحتصرت السعادة في جمع المال» وأحرى رأتها في حسن الاسم» 
وانطلاق الألسنة بالثناء والمدح بالتحمل والمروءة» وطائفة ظدت السعادة في 
الجاه والكرم بين الناس» وانقياد الخلتق بالتواضع والتوقير. 


ر( 
)'( 


(۳) 


الرجع السابق» ص٤۶٠۲‏ . 
مرجع السابق› ص۱۸۷ . 


VY 


ويعيب الغزالي على هذه الطوائف جميعا لأنها أرطت أو قرطت في النظر 
إلى الدين ومقاصده» واعتبر الطائفة الناجية هي التي تأخذ الدنيا للدينء دون 
ميل أو انحراف بالتقتير أو الإسراف» بل بالأمر القوام وذاك هو العدب وا وس 
بن الطرفين» وهو أحب الأمور إلى الله" » وهكذا يعيدنا الخزالي إلى العدل 
ET‏ 
٦‏ - ياتى الأمن عند الغزالي ومكيافيللي مندرجین في منظومتبهما الغيميتین» ويأبی 
الأرل إلا أن يجعل منه وظيفة حضارية للسلطة» بل وكأحد ضرورات وجودها 
العقلية من حيث إن الله يزع بهيبتها وردعها ما لا يوزع بالشرع› ور 
E ES a‏ 
والأمن عند الغزالي أمن عقيدة بأنس إليها الحاكم والحكوم حين يعلمان «آن 
جميع ما في العالم بإرادته سبحانه ومشيته» ولیس لشيء من قليل آو كثير» أو صغير 
او کہیر» خير أو شرء نفع او ضر زبادة او تقصان» راح أو تعب» صح ر 
. وهو أيضاً آمن نفس بالبعد عن 
الشهوات» والقناعة في جميع الأشياء؛ فلا عدل بلاقناعة» وأمن عقل ؛ "لان من 
كان تام العقل والعلم كان في الدين نبا أو حكيماً أو إماماً. . . فإن جمال الإأنسان 
وعزه ورتبته وصلاح أحوال دنياه وآخرته بالعقل وتامه» وتكامل صفاته› 
وأقسامه"“» وفوق ما سبق هناك أمن الأمة كلها بالعدل والانصاف› ا 
يتعلتق بمظالم الق فإنه لا يتجاوز به عن السلطان على كل حال يوم القيامة» وخحطره 
عظيم» ولايسلم من هذا الخط ر أحد من الملوك إلا ملك عمل بالعمدل 
لاف : 


۳ صب الا حت تدیره و تة و رة 


۰۳۸۹-۳۸۸ نقلا عن د. محمد جلال شرف د. علي غبدالمعطي» مرجع سابق » ص‎ ١ 

انظر: الغزالي» التبر المسبوك› مرجع سابق» ص۲۲۲ . 

الرجع السابق» ص٠١٠‏ : 

المرجع السابق» ص۹٤۳‏ . 

امرجم السابق» ص۸٠ .٠‏ وانظر في أبعاد الأمن من المنظرر الإسلامي» د. . مصطفى منجود, الأبعاد السياسية 
لفهرم الأمن في الإسلامء القاهرة: : العهد العا مي للفکر الإسلامي» ۱۹۹۷١م.‏ 


VE 


إذا كانت هذه بعض أبعاد الأمن عند الغزالي فإن مكيافيللي ربط هو الآخر 
الأمن بالقوة» لأنه مع الضعف والانقسام وفساد الكنيسة ضعفت إيطاليا «إن الكنيسة 
هي التي عملت› وما زالت تعمل على تقسيم وطنناء والدولة لا يكن أن تتحد» ولا 
أن تسعد إلا إذا أذعنت إذعاناً تاماً لحكومة واحدة» وإذن هي المسؤولة عن عدم تحقيق 
وخدة إيطالياء تحت زعامة واحدة» بل جعلتها خاضعة لعدد من الأمراء والنبلاءء 
وحين تعرضت للانقسام ضعفت ضعفاً جعلها فريسة سهلة المنالء لا للبرابرة 
فحسب» بل لأي شخص يرغب في النيل منها" "'. 


وهکذا يېدو مكبافيللي وكأنه أراد تفسير الأسباب التي قادته إلى أن يهملل -ولو 
فا توبات الأمن الأخرى للفر وال اغة غير المستوى القوقي» وكانة 
كذلك يبرر القول بآن الأمن القومي أولاً وبأية وسيلة» ومنه تأتي المستويات الأخرى 
كافة» حتى ولو بالعدوان على أمن دول أخرى» وهو مالم يعتبره الغزالي» حيث لا 
تتعجزاً مستويات الأمن» لأنها مستمدة من أصل عقيدي واحد -الإبيان- الذي يسري 
بوعوده الأمنية في كل المستويات الأخرى» ومن ثم وجب تلازمها جميعاًء وإن لم 
هنع التلازم أن تأتي في مراتب منتابعة أحياناًء فأمن الدولة من أمن الرعية» وأمن 
الرعبة من أمن الراعي» وأمن الراعي» من أمن العقيدة» ولعل هذا ما يؤكد مقولة 
الغزالي «إن الدنيا والأمن على الأنفس والأآموال لا ينتظم إلا بسلطان مطاع» كما 
اال ا 


سادساً: في الدور القيمي لبعض مؤسسات النظام المعرفي عند المفكرين. 
تنتظم الإمارة و الشات أن 5 00 ا 
تبعات الوظيفة القيمية للنظام المعرفي في فكر الغزالي وفكر مكيافيللي السياسيين» 
ولم يغب عنهما ربط هذه المؤسسات بواقع ما كان يتطلبه الجتمع السياسي في 
عصريهما من هذه المؤسسات» ودوافع ما کان موجودا منهاء غير آنهما حاولا تقديم 


() انظر :.الطارحات لمکیافیللی نقلاً عن د. حورية مجاهد» مرجع سابق» ص٤‏ ۲ . 
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صيغة تتلاءم -وتلائم- بين المطلوب وبين الموجود» سعيا إلى الأنسب منها 
والأوفق» لا ارتأياه من مقاصد للسياسة بالمعنى السالف ذكره. 

وينطلق الغزالي في حديثه عن المؤسسات مبددثا بالإمارة» ورغم ندرة حديدة 
عنها بالشکا الذي أفاض فيه الماوردي وأبو يعلى وغيرهما من مفكري الأحكام 
السلطائية» وغلماء السياسة الشرعية» إلا آنه شدد على أهميتها ومحوريشهاء إلى 
الحد الذي يكن معه القول بأنها عنده القطب الأعظم في الربط بين النظام المعرفي 
وقيمه وبين الواقع المعيش . 

وهذا الربط يتضح مما سبق بيانه من توثيقه العلاقة بين الدين وبين السلطان› 
وجعلهما توأمين» وبين نظام الدين وبين نظام الدنياء وبين العمران وبين عدل 
السلطان» وبين المرتبة الثانية للسياسة وبين دور الخلفاء والملوك والسلاطين› وين 
القوة والعدل والأمن› وبين وجود الحاكم . 

ولذلك شدد الغزالي على أهمية الإمارة» وعظم مسؤولياتها آمام الأمةء ومام 
اللهء وأهمية أن تأتى شرعية في توافر أهلية الحكم » وفي إسناد السلطة إليهاء وفي 
استمرارها فى هذه السلطة . ۰ 

أما مكيافيللي فإن الإمارة عنده فوق كل شيء؛ لأنها علاوة على ضرورتها لأمن 
الأفراد وإدراك مصالحهم بنوازعهم الشريرةء فهي ضرورة أيضا لحل مشكلة الوجود 
السياسي» وهذا يعني أن قوة الإمارة من نتاج سوء طبيعة الأفراد» وسبقت كذلك 
الإشارة إلى أنه منح للأمير صلاحيات واسعة في توظيف ما يتفق لرأب فساد النفس 
١‏ . أن الغزالى ومكيافيللى استخدما للتعبير عن ولاية السلطة السياسية» مفاهيم 

متعددة ؛ كالسلطان)› والأمير» والملك» والحاكم» والسلطنة» لکن كلا منهما 

استخدمها بمضامين قيمية ومعرفية تنفق وإطاره المرجحي» ولذلك وجدت 

مفاهيم لها عند الغزالي لم يستخدمها مكيافيللي كالغلافة والإمامة» وإمارة 


۳۷7 


المؤمنين» ووجدت بالمقابل مفاهيم لها عند مكيافيللي لم يستخدمها الغزالي 
كالإمارات الكنسية» والبابوية» وحكم المقاطعة . 

. يتفتق الغزالي ومكيافيللي على الأهمية الواقعية للإمارة» من حيث ذكر الحجج 
المنطقية» والبراهين العقلية التي تستلزم نصبهاء وقيامها بواجہاتهاء لكن 
الغزالي يزيد على ذلك الحجج الشرعية من القرآن والسنة» وإجماع الصحابة. 
ثم إنهما معا يستشهدان على وجوبهما من الخبرة السياسية» سواء خبرة 
عصريهما أو خبرة التاريخ السياسي قبل هذين العصرين . 

مال الخزالي إلى آراء المغكرين الإسلاميين في وضع شروط معينة لتقليد 
السلطة» من الكفاية والعلم والورع» إلى غير ذلك من خصائص القضاة» مع 
زيادة السب القرشي» هذا في حالة احتيارها» وهو ما ميل إليه» أما إن كانت 
بالتنصيص فقد حدد لها ثلاثة طرق» من جهة النبي صلى الله عليه وسلم» 
ومن جهة إمام العصرء ومن جهة تفويض رجل ذي شوكة" . 

أما مكيافيللي فقد جعل شروط الإمارة في القوة ومسالك ممارساتهاء ولكنه 
استفاد من ابن تيمية في جعله الولاية بالقوة في كل إمارة بحسبهاء» فما يصلح 
للإمارات القدية غير ما يصلح للإمارات المستولى عليها حديثاً اتات 
إمارة بالعون الخارجى» غير ما يناسب إمارة استحوذ عليها دون هذا العون» 
وها يلائم الإمارات الكنسية» غير مايلائم الإمارات المدنية» وما يوافق 
اللات غ فا رافق المهوریات ‏ 

كذلك فالإمارة عند كل من الغزالي ومكيافيللي غاية وسيطة لغاية تهائية» 
وتدرك بوسيلة هى الاستحواذ على القوة العادلة الإيانية عند الأول» لغاية هي 
ااا ج ا ت اا ر ي ا اق الي فة 
عليهاء» لغاية هي الوحدة» والقضاء على ضعف إيطاليا» بالقضاء على مصدر 
الضعف الأول» وهو طغيان الكنيسة. 


انظر: الغزالى» الاقعصاد فى الاعتقاد» مرجع سابق» ص ٠١١-٠١۹‏ . وله أيضاً: فضائح الباطبية؛ تحقيق د. 


عبدالرحمن بدوي الکویت : دار النفائس› د. ت »ص۰۱۸۰ د. حورية مجاهد› مرجع سابق» ص١١٠٠‏ . 
انظر: مكيافيللي » مرجع سابق» ص٤ ٥‏ ومابعدها. 


YY 


ویو و ر یوور و ی م ج ری چ مح جد ۰۰ ۰ 


ه . ليس صحيحاً أن إطلاقية القوة عند الغزالي» هي استمرار للمبدا الذي ذكره في 
ا راقائ اد الاد ا ا غ ا 
على السلطة من سمات كهنوتية» والصحيح أنها ليست كهنوتية» وليست 
استبدادية» ولكنها عظم المسؤولية التي ألقاها الغزالي على كاهل السلطة» 
وكأنه يريد القول إن كل سلطة لا تنعم الرعية في ظلها با لخيرء ولا يعمها هذا 
الخيرء فإنها على غبر هدى الدين» والغزالي الذي يخوف السلطان الآحرة» 
ويخوفه عظم المسؤولية أمام الله وأمام الرعية» ويضع شروطاً للولاية 
ويرفض الوراثية الاستبدادية في نصوص كنبه السياسية خاصة» ويحذر 
السلطان بقوله «اعلم أيها السلطان أن خطر الولاية عظيم› وخحطبها جسيم» 
والشرح في ذلك طويل» ولا يسلم الوالي إلا بقاربة علماء الدين ليعلموه طرق 
الل وساو ا ها م ا و د لك ان مز 
للسلطان الكهنوتي » الذي يستبيح فعل ما يحلاو له باسم الله» والله منه براء. 


الوزارة: 
وتآتي الوزارة بعد الإمارة عند الغزالي ومكيافيللي لتسند الحكم وتؤازره» 
EE‏ وتحتمل جزءاً من مسؤولياتها تجاه مقاصد النظام المعرفي» ولكن الغزالي لا تتكامل 
رؤيته لها كما تكاملت في فكر الماوردي الذي أفرد لها حديثين» أحدهما ضمن 


'الأحكام السلطانية ' » والثاني مستقلاً في «قوانين الوزارة) . 
ورغم ذلك عقد الغزالي فصلاً مهما للحديث عن الوزارة والوزراء في "التبر 
السبوك "» سمّاه في سياسة الوزراء وسيرهم»"» وهو نفس ما عقده مكيافيللي 
في الأمير تحت عنوان اوزراء الاما , 


ب 


ا انظر : الغزالي» التبر الملسبوك» مرجع سابق» ص۱۷۲ . 
امرجع السابق»ص ١١۱۸-١۱۷‏ . 
۳( 


امرجع السابق» ص۱۲۷ ومابعدها. 
. 4( انظر : مکیافیلا > مرجع سابق » ص ۱۸۹ وما بعدها. 


س 


ب 


VA 


وتبدو تفاصيل الاقتراب والتشابه بينهنا في الحديث عنها في أن کليهما يؤکدان 
على أهمية الوزارة بجانب السلطة » فالغزالي يقول «إعلم أن السلطان يحسن ذكره» 
ويعلو قدره بالوزير» إذا كان صالحاً كافياً عادلاًء لأنه لا يكن لأحد من الملوك أن 
یصرف زمانه ویدبر سلطانه» بخیر وزیر» ا 
ومكيافيللي يعتبر أنه اليس اختيار وزارء الأمير بالمسألة القليلة الأهمية» فهم إما أن 
يكونوا لا ئقين» أو لا يتفقون مع فطانة الأمير وحسن تبصره بالأمور» والانطباع 
الأول الذي يتولد لدى الإنسان عن الأ مير وعن تفكيره» يكون في رؤية أولئك 
الذين يحيطون بهء فعندما يكونون من الأكفاء الخلصين» يتأكد الإنسان من حكمة 
الأمير» لأنه استطاع تمييز هذه الكفاءة» والاحتفاظ بهذا الإخلاص» إما إذا كانوا 
على النقيض من ذلك» ففي وسع الإنسان دائماً أن يأخذ فكرة سيئة عن الأمير 
Ed‏ 

ويختلف المغكران في طريقة اختيار الوزراء» فالغزالي يخضع المسألة إلى معايير 
موضوعية بختار عليها الوزراء من قبل السلطةء مثل العقل والعلم» والشجاعة 
والفطنة» والصدق» وكتمان السرء واللباقة» والتجربة الواسعة» إنه يقارب في 
ضفاته بان دال وزير = وين السلطان» مانا لدو ر الفرارات السليمة؛ أو تنفيذها 
تنفيذاً سليماً بحيث يكون الوزير أميناً على ما يوكل إليه من سلطان» فيحسن 
استعمالها لصالح الرعية. ا 

لكن مكيافيللي الذي أوكل هو الآخر للسلطان اختيار الوزيرء أطاق له العنان 
في ذلك» فجمع بين الموضوعي وبين غير الموضوعي في الاختيارء فمن الموضوعي 
أن يفكر الوزير في الأمير وليس في صالح نفسه» وأن لا يکترث باي شيء سوی ما 
يتعلق بالأمير» ومن غير الموضوعي استمالته بالمال» وإغداق مظاهر التكريم على 
الوزير» وإبداء العطف» ومنح الشرف والمناصب . 


4 انسظر : الغرالي» التبر المسبوك» مرجع سابق» ص١۲۷‏ . 
) انظر : مکیافیللي » مرجع سابق؛ ص۱۸۰ . : 


1⁄۹ 


أناط كل منهما بالوزير مسؤوليات محددة» لكن ما أناطه الغزالي به أكثر غا 
آناطه مکپافيللي ٻه› فممًا أناطه الغزالي به أن لا يتولى غير الحق» ويعلم أنه الإنسان 
الأول الذي يحتاح السلطان إليهء وإ وإخلاص النصح من غير غلظة شديدة» وكتمان 
سر السلطان» وعمل الصواب الصحيح» ولا يعدد حسناته على الملك » ولا جن 
عليه» وحفظ آرزاق الجند > كل على قدره» وآن يذكر السلطان إن نسي » ويعينه إذا 
استعان به» وآن يلتمس الأموال التي تؤخذ من الرعية في أوقاتها وأحيانهاء وعند 
وجوبها وإتيانهاء وأن لا يحمل الرعية ماهو فوق طاقتهاء ولا يأخذ أموال 
امواريث» واسنمالة قلوب الرعية لمحبة السلطان إلى آخر ما ذكره. 

ويبدو أن مكبافيللي اختصر الأمر كله على ال حاكم فقط » دون الرعيةء فأوكل 
إلى الوزير أمرين لا غلى عنهما إن أراد الاستمرار في الوزارة» «أن لا يفكر قط بنفسه 
وإغا بالأمیر» وأن لا یکترٹ بأي شيء سوى ما يتعاتق بالأمير!» وهكذا يكون الوزير 
حادما للراعي والرعية عند الغزالي» واسطة بالحق بينهماء بينما هو خادم فقط 
للراعي عند مكيافيللي» واسطة باحق الذي يراه الأمير» ولكنه واسطة تنفيذ من 
الأمير إلى الناس أو المحكومين» وليس واسطة نقل ما بريدونه أو يرجونه منه. 

واعتبر الغزالي -كمااعتبر مكيافيللي- -الأمير مسولا عن أحطاء الوزير 
وعثراته» ولكن الغزالي أكد المسؤولية الحقيقية الأصيلة للحاكم» وأن أي ظلم يقع 
من مساعدیه هو ظلم مله نفسه» ومن هنا كانت ضرورة حسن اخحتيار الحاكم له 
توكيداً لفهوم العدل» حين اعتبر مكيافيللي عثرات الوزير دليلاً على سوء اختباره 
كما سبق» ولكن كلا المفكرين يبدو أنهما متفقان على أن فساد الوزير موذن بفساد 
الإمارة» وحرابهاء ولذلك يقول الغزالي : «وينبغي أن يعلم الوزير وسائر خحاصة 
الك أنه مهما فعلوه من حسن» فإن ذلك بإقبال ا ملك وبركة ظله» وأعظم فساد ينشاً 
في دولة الك کون من آمرين' : أحدهما' من الوزير الحائن» والثاني من نية الملك 
الرديئة الفاسدة) » حين يؤكد مكيافيالي أنه «عندما يفكر الوزير بنفسه أكشر من 
تفكيره بك -الأمير- وعندما يستهدف في جميع أعماله مصالحه ا لحاصة ومنافعه؛ 


re, 


انظر: الغزالي» التبر الملسبوك مرجع سابق» ص ۲۷۸-۲۷۷ . 


TA. 


س ج ص ص صم 


فإن مثل هذا الرجل لا يصلح لأن يكون وزيراً نافعاًء ولن يكون في وسعك الاعتماد 


الحيسسة: 

وقبل إنهاء الحديث عن المؤسسية بصفة عامة تجدر الإشارة إلى إحدى المؤسسات 
التي اعتبرها الغزالي من الأهمية بمكان» وعدها القطب الأعظم في الدين» إنها 
الحسبة» حيث الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر» وفق مبادئه التي فصل فيها برؤية 
حضارية عمرانية ندر آن يسبقه أحد إليها في كتابه إحياء علوم الدين»» والقام لا 
يتسع للإفاضة في ذلك» وتكفي الإحالة إليها"» بل ويكفي معها تذكر حقيقة إن 
خحصوصية هذا المبداً ليس في التشريع الإسلامي فحسب» بل وفي الفكر السياسي 
الإسلامي أيضاً تنأى به عن أن يكون له شبيهاً في التشريعات الأخرى» وفي الفكر 
السياسي غير الإسلامي » با فيه فكر مكيافيللي . 


ES E rp Da TRS, SD RAY r 
تی ا ین ا ن ل‎ ٠ اا‎ a 


انظر: مکیافیللی» مرجع سابق › ص۱۸۱ . 
انظر: باب الأمر بالمعروف والنهى عن المدكر في مصنفة "إحياء علوم الدين"» وانظر أيضا: ابن الأخوة» معالم 
القربة فى أحكام الحسبة» تحقيق محمد محمود شعبان» القاهرة: الهيئة المصرية العامة للکتاب» ۱۹۸۷ . 


A1 


الخاتمة 


يبدو من خلال الصفحات السابقة أن الأصول الفكرية والواقع الحضاري 
للغزالي ومكبافيللي قد حددا إسهامات كل منهما في مفاهيم القيم ؛ والنظام 
العرفي» والفكر السياسي . ولقد كانا مخلصين إلى حد كبير في ترجمة ما استقاه 
كل منهما من هذه الأصول وذلك الواقع» وهو ما حدا بكل منهما إلى أن يصوغ 
نكره» وقد بانت حاضرة في عقله مشكلة الوجود السياسي في عصره؛ فالخزالي 
حين ربط القوة بالعدل» وربط العدل بالآمن» وربط الجميع بقيمة الإيان» وجعلها 
في المغدمة والسبق والعلو في نظامه ا معرفي» إنغا كان يريد أن بجر واقع ما عاصره 
وعايشه الوجود المسلم من محن وفتن واضطراب على مستويات الفكر والحركة 
والممارسة إلى أصله الذي ينبغي أن يؤوب إليه» للخروج من كل علامات الانتكاسة 
الحضارية» إلى الإيان . ولكنه أدرك أن الان في نقاثه يداع الفلسفات 
والمذاهب الكلاميةء والنحل الفاسدة» والعقائد الباطلة» والتصوف الذي ليس من 
الدين في شيء -لن تتحقق له الفاعلية› كأصل للاعتقاد› وأساس للعمل› دون 
وازع السلطان؛ ووازع السلطان لن يستطيع أن يخرج الوجود السلم من كبواته إلا 
بالقوة والعصبية والشوكة» والقوة حتى تؤتى المرجو منها لا يكن إلا أن تكون 
عادلة. وهكذا بالإبيان والقوة والعدل يتحقق الأمن بكل مستوياته ومناحيه» للحاكم 
وللمحكوم » بل وحتى للرجل وللمرأة؛ اا الغزالي وأمله 
في السياسة من إصلاح الدين والدنياء وإصلاح الخلق جميعا في معاشهم 
ومعادهم» في دنياهم وآخرتهم . 

وكما فعل الغزالي فعل مكيافيللي» لقد قدر له أيضاً أن يعيش ما عاشه الخزالي› 
على مستوى التجرة الذاتية »> وعلى مستوى التجربة الحضارية > وإن كان في كثير من 
مفردات المعيشة في التجربتين ما يفارق بينهما بطبيعة الحال» إلا أن ذلك لا ينع من 
القول إن مكيافيللي كالغزالي واجه مشكلة عصر» ومشكلة دولة» ومشكلة أمةء 
ولكنها مشكلة عصر النهضة في البحث عن مخرج من الطغيان الكهنوتي» ومشكلة 
الدولة الأوروبية في البحث عن مفردات وهوية وإقليم وقومية» ومشكلة الأمة 


TAY 


الإيطالية في البحث عن مدخل أو ملجأ من الانقسام» والتفتت وطممع الآخرين 

ويبدو أن التحدي الأكبر الذي واجه مكيافيللي هو من أين يبدأ كالمفكر الملخلص 
الذي يريد الخير للثلاثية السابقة» العصر» والدولة» والأمة» ولكنه بواقعيته أدرك أن 
عة ان بیدا بان حلقاتهاء بالدولة» فإصلاح الدولة الإيطالية سيصلح الأمة 
الإيطالية بدويلاتها أو إماراتها ا لخمس» وإصلاح الأمة سيكون مقدمة لإصلاح 
عصرها وعصر أوروبا كلهاء ومقدمة بالتالي لفرض مموذجها ولو بالاستعمار - 
البغي- كما رأينا. 

تری هل كانت مصادفة أن يجعل موسوليني رسالته لنيل درجة الدكتوراه كتاب 
الأمير لمكيافيللي» وهل كانت مصادفة أيضاً أن يقود الأول أيطاليا مع ألمانيا إلى 
ويلات الحرب والدمار بمكيافيللية واضحة في تصور الهيمنة والنفوذ» وفي 
ارا : 

وكما بحث الغزالي عن نسب نظام معرفي يدرك به اللخرج من الإنتكاسة 
الحضارية» فبدأ بالإييان» بحث ميكافيللي عن المعخرج هو الآخر فوجده في القوة» 
لإإدراكه أن الواقع فاسد» والنفس البشرية المستحكمة في مجرياته فاسدة» والفساد لا 
يقاوم إلا بالقوة» والقوة لا تحارب بنفسهاء وإنا بحاكم قوي» وقوته تتجسد في 
مسالك متعددة» لا سلطان عليها إلا سلطان الخاية التي تبرر الوسيلةء فلا إيان 
هناك» ولا عدل» ولا ذين» ولا أخلاق أمام القوة لتحقيق هذه المهمة الحضارية 
العاجلة في ضرب الفساد بكل مناحيه» فوصفة الغزالي العلاجية لا محل لها قبل 
تحقيق الوحدة والتكامل والنهوض» وإنا مطلق القوة» فهي الدين وهي العدل› 
وهي الأحلاق» وهي الإصلاح» وهي الأمن» وهي في النهاية السياسة. 

هكذا يتفق مكيافيللي مع الغزالي في نفعية السياسة» وكونها وسيلة إلى غاية 
الإصلاح» ولكن شتان بين الوسيلة والغاية بينهما في المعنى والمبنى» ولعل ما يؤكد 
هذا الشتات بينهماء أن ما انتهى إليه مكيافيللي في نظامه المعرفي» عده الخزالي في 
المقدمةء فالإيان والقوة والعدل والأمن مستوجبات لبعضها البعض مع علو الاييان 
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وسموه» ومعهم تأتي السياسة النفعية الإصلاحية» المادية والمعنوية» والدنيوية 
AN‏ ويها يتحقق العمران الشامل» فإذا جاءت السياسة بفساد الدين والدنياء 
والدنيا والآخحرة» ومن ورائهما الراب والدمارء» فليست من الإ يان والقوة والعدل 
والأمن في شيء» أو بعبارة أدق فليست من النظام ا معرفي وقيمه في شيء . 

بينما تنقدم القوة التي تشكل السياسة وأهدافها نظام مكيافيللي المعرفي» ومن 
بعدها تأتي بقية القيم أو مضاداتهاء لايهم» مادامت الدولة القومية قد حققت› 
والوحدة الإقليمية قد أنجزت» بعيداً عن التقسيمة الخماسية لإمارات إيطاليا. 

إن ما سبق يستبطن حقيقة را بدت خحفية على مدار صفحات هله الورقة» 
حقيقة أن النظامين المعرفيين : اللإسلامي الذي ينجذب إليه نظام الخزالي المعرفي› 
والغربي الذي يرتبط به نظام مكيافيللي المعرفي› قد يتلاقيان في بعض مقوماتهماء 
وبعض مقاصدهماء وبعض وسائطهماء لكنهما عن التلاقي المطلق» أبعد ما 
يكونان . على أن ذلك لا ينع من إمكان التعايش -شرط التسليم بذلك من أنصار 
النظامين- بينهماء وهذا يتطلب من أجل التعايش استثمار بوادر الاتفاق على 
ندرتهاء وتحجيم الآثار السلبية لبواد ر الشقاق على كثرتهاء وإذا كانت سنن الله في 
الأرض قد بوأت النظام ا معرفي الغربي -بتضفريعاته الكثيرة- منزلة العلو حتى حين» 
فإن مخاولته فرض هذا العلو بالباطل على الأخر الإسلامي باسم الصراع 


الحضاري› أو نهاية التاريخ › أو العولمة» أو ما شاكل ذلك ما خرج من رحم ما سمي 


بالنظام العا مي المجديدء لن تؤدي إلا إلى القطيعة والصدام بينهماء كذلك فإن 
محاولة بعض أنصار النظام المعرفي الإسلامي سلخة من أصالته » والإصرار على أن 
ينسحق في الآخر الغربي ٠‏ دونهما فقدان الهوية» وفقدان شروط التمايز الحضاري . 

والمطلوب من المخلصين للنظام المعرفي الإسلامي إعادة اكتشاف ذاته وأبنيته 
وتكوينه ومقاصده ووسائطه» لإعادة أداء رسالته الحضارية إلى العالم. وآولى 
ا لخطوات في ذلك الشقة بالذات» وفهم سنن الله في خلقه والكون والوجود 
وتداول الأيام بين الناس» وعندها سيتحقق وعد الله #بل نقذف بالحق على الباطل 
فیدمغه فإذا هو زاهق# (سورة الأّنبياء: )٠۸‏ . 
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لكن من يعيد اكتشاف الذات أو من يعيد اكتشاف الرسالة الحضارية؟ إنهم علماء 
هذه الأمة» وفي القلب منهم المفكرون. وقد سبق الغزالى باجتهاد فى ذلك» فهل 
يلحقه في الركب آخرون من مفكري الأمة؟ وهل يستطيعون جعل الاجتهاد 
ا لحماعي شاهد صدق على هذا الواجب الحضاري بكل تضحياته وتبعاته» ومافه 
من جهاد؟ . 

والأمر في ذلك بتطلب منهم الإجابة على عدة تساؤلات مهمة» ولعل فى 
المقدمة منها: من أين نبدأً في بناء المغاهيم حول النظام ا معرفي من منظور إسلامي؟ 
هل من إطار مرجعي نابع منه؟ آم من إطار مرجعي مخلوع عليه؟ أم من إطار مرجعي 
يجمع بين الإثنين بعيدأً عن التلفيق والتشويه؟ وهل ييكن الحديث عن نظام معرفي 
النظام المعرفي الفرعي إبناً شرعياً للأب أي النظام الكلي؟ وهل من مصلحة الإسلام 
كإطار عام ونظام حياة متعدد الأفاق والأبعاد أن نقابل هذه الأبعاد وتلك الأفاق بنظم 
فرعية تحقق الفاعلية لهذا النظام الحياتي تنظيراً وحركة؟ وكيف يكن أن نفك 
الإشتباك بين التخصصات المختلفة في نظرتها إلى النظام المعرفي الإسلامي»› من 
منطلق مدا التعدد الإجتهادي في إطار المشترك العام (القرآن والسنة)؟ . 

ويضاف إلى ذلك ما ينبغي التساؤل عنه بشأن السنة النبوية» لماذا يلزم التعويل 
عليها في بناء النظام ا معرفي الإسلامي؟ ولاذا التركيز باستمرار في معظم ما كتب عن ٤‏ 
هذا النظام على القرآن وحده؟ وما هي مفاتيح المنهج أصلاً في البحث عن النظام ٠‏ 
المعرفى فى السنة؟ وما هى أبعاد العلاقة بينها وبين القرآن فى هذا الصدد؟ وماهى 
العلاقة كذلك بينها وبين السيرة النبوية في تقو عطائهما للنظام المعرفي الإسلامي؟ 
وما قيمة هذا العطاء أصلاً بالنسبة إلى هذا النظام في تعريفه» وخصائصه» 
ومقوماته» وقیمه»› وصعوبات إقامته وتفعيله؟ وكيف وظف الفقه الإسلامي هذا 
العطاء فى اجتهاداته المذهبية المتعددة» ومدارسه المختلفة؟ 


ويبقى أخيراً التساؤل عن تفعيل النظام ا معرفي الإسلامي» وذلك منوط بالإجابة 
على عدة تساؤلات فرعية » من أين ينبع البعد الواقعي في هذا النظام؟ وماذا تقول 


Ao 


الخبرة السياسية الإإسلامية في ذلك؟ وهل يكن الحديث عن نماذح متعددة للتطبيق؟ 
وما هي القيم الضابطة لتفعيله في الواقع المعيش؟ وما المقصود أصلاً بالقيم؟ وما 
علاقتها بالاخلاق والفضائل والمحاسن ومشتقاتها؟ وما مضاداتها؟ وما علاقتها 
بالسيثات والموبقات والرذائل ومشتقاتها؟ وكيف نضبط العلاقة بين النظام المعرفي 
وبين القيم؟ هل القيم تنبع منه؟ أم هي حاكمة له؟ أم أن علاقة التأثبر والتأثر وتبادل 
الأحذ والعطاء هي الأساس في ذلك؟ وما هي القيمة العليا في النظام الملعرفي 
الإسلامي؟ آهي الإهان؟ أم العدل؟ آم الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر؟ وأين من 
ذلك قيم التعددية» والشرعية» إلى آخره؟ . 
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التحولات المحرفية في علم السياسة: 
النظام ا عرقي امسيطر وأزمة ما بعد الحوانة 


الدكتور حمدي عبد الرحمن حسسن 


e 


مقدمة: 

إن أحد الملامح الفارقة لتطور علم السياسة المعاصر في الغرب أنه ارتبط بواقع 
الجتمعات الغربية وحركتهاء وهو ما انعكس يقيناً على تحديد موضوعاته وقضاياه» 
وكذلك نتائح التناول والرؤى المعرفية المسيطرة عليه والمحددة لوجهته. ربا يطرح 
ذلك -ومنذ البداية- قضايا الموضوعية والتمركز حول الذات» واملضمون 
الأيديولوجي- عند متابعة مسيرة تطور علم السياسة . إنه في الوقت نفسه الذي 
أعلنت فيه الولايات المتحدة الأمريكية» بعد انتهاء الحرب الباردة» عن انتصار 
مشروعها الليبرالي على النموذج الماركسي في التطبيق السوفييتي » هيمن على دراسة 
علم السياسة الامريكي منظور الاختيار الرشيد أو نظرية الاختيار العام» وهي 
محاولة لتطبيق النموذج النيو كلاسيكي اعلق بمنظومة السوق على الحياة 
ال ومن الجلي أن علم السياسة قد تأثر بهذا المنظور بدرجة تعادل تأثر علم 
الاقتصاد بدأ (دعه يعمل) . وطبقاً لأحد الدارسين فإن حوالي نصف المقالات التي 
نشرت في كبريات مجلات علم السياسة ثظهر اهتماماً خاصاً بنظرية الاختيار 
العام" 


Chalmers Johnson, "Preconception Vs. Observation, or the Contribution : bil 
of Rational Choice Theory and Area Studies to Contemporary Political 
Science, Political Science & Politics, June 1997, p. 170. 


: انظر على سبيل المغال مراجعة بعض الأدبيات التي استخدمت منظور الاختيار العام في‎ 
Robert H. Bates, " Comparative Politics and Rational Choice: A Review 
Essay", American political Science Review, vol 91, No.3 September 1997, pp. 
699-704. : 


: رانظر رؤية نقدية لهذا المنظور في‎ 
Albert S. Yee, "Thick Rationality and the Missing "Brute Fact": The limits of 
Rationalist Incorporations of Norms and Ideas", The Journal of Politics, Vol, 


59, No.4, November 1997, pp 1001-39. 
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ليس بخاف إذن أن فهم التحولات المجتمعية والمعرفية المحددة لنظومة علاقات 
الإنسان والطبيعة وما وراء الطبيعة يعد حطوة لازمة وأساسية لتتبع وإدراك كنه 
الثورات الكبرى ليس في علم السياسة فحسب»› ولكن في أي حقل معرفي آخر . 
وعلى الرغم من فوضى المفاهيم ٠‏ ولا سيما تلك المرتبطة بفلسفة العلم» إلا أنه هكن 
وصف النظم المعرفية بأنها عوالم متحيزة من الأفكار والرؤى» ينطوي كل نظام منها 
على رؤية كلية للو جود W014 View‏ › تكون بثابة النظرية الدفينة التي تحرك أي نط 
من أنغاط التحليل القافي . ومن ناحية أخحرى يشتمل النظام المعرفي كذلك على ما 
يكن أن نسميه النموذج المعرفي Paradigm‏ والذي e e‏ 
كون - المشكلات المشروعة والمناهج المتبعة في أي مجال بحثي» تکون هادیاً ومرشداً 
للأجيال القادمة من المتخصصين في هذا المجال. 

وإذا کان الفیلسوف الفرنسی میشیل Miche! Foucault gy‏ )7 ۱4۸4-14۲( 
قد اعتمد على المراحل الزمنية في التمييز بين النظم امعرفية حيث صنفها بشكل عام 
في إطار ثنائية حدية ٠‏ ا فد ية وحديثة› فإن القضية الاكثر أهمية في هذاالسياق 
تكمن في ضرورة النظر إلى مفهوم النظام ا معرفي باعنباره وسيلة نظرية هة يکن من 
خلالها بلورة مجموعة من الأفكار والتصورات حول الطاب المعرفي السائد"“» 
بغية تحقيق ما يكن أن نسميه القدرة على الفهم . 

وتسعى هذه الورقة الى التركيز على التحولات المعرفية التي شهدهاعلم 
السياسة منذ فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية وحتى مرحلة ما بعد الحداثة٠‏ وذلك من 
منظور آبستمولوجي › حيث تطرح عدة تساؤلات مهمة مثل : ما جدوی استخدام 


"“ على الرغم من شيوع استخدام مفهوم النموذج المعرفي وارتباطه بتوماس كون إلا أنه ينطوي على قدر كبير من 
الس والغموض حتى أن بعض فلاسفة العلم أحصى ما لا يقل عن إحدى وعشرين طريقة مختلفة استخدم فيها 
كون هذا المصطلح . انظر في ذلك : 


Andrew C. Janos, BE E Revisted: Productionism, Globality and 
Postmodernity in Comparative Politics", World Politics, vol 50, No.1, October 


1997, p 120. 


انظر وراجع : أبو منير إيريك وينكل» «مدظورات علم السياسة في مرحالة ما بعد الحداثة من منظور إسلامي؛ 
ترجمة محمد الطاهر الميساوي» إسلامية المعرفة (المعها العالمي للفكر الإسلامي) العدد الرابع › [بریل ۱۹۹٩‏ . 
ص ٠٤١‏ . 
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مهرم النظام العرفي في تنظيم البحث العلمي في مجال السياسة؟ وما العلاقة بين 
العناصر التي يتألف منها أي بناء علمي أو حقل معرفي معين وبين جماعية التفكير أو 
ما يطلتق عليه بالألائية »)ه11 ە »)مە " رالذى ا وجود قدر من الالتزام بین 
الباحثين في حقل معرفي معين؟ وتلك هي النقطة المحورية التي انطلق منها توماس 
کون في صياغته للنموذج العرفي. ) 
إن الفيلسوف الوضعي المعاصر صاحب كتاب بنية العلم آرنست ناجیل ۴٣68‏ 
اءعة يرى بن الهدف المحدد لأي علم من العلوم إنا يتمثل في تقديم تفسيرات 
منظمة يكن دعمها بالدليل الواقعي . وبعبارة أخرى أكثر تحديدا فإن العلم يسعى إلى 
اكتشاف وصياغة الشروط التي تتحكم في وقوع أحداث شتى" . والملاحظ أن 
فلاسفة العلم قد امتلكوا ناصية ا لمعرفة بهذا الجانب المرتبط بغاية العلم . وليس علم 
السياسة بخارج عن هذا التعميم ولو بدرجة أقل من الفهم . على أن الحانبين الا خرين 
لأي معرفة علمية يتمثلان في : 
أولا: الأطر والسياقات المتعددة التي يتم من خلالها السعي لتحقيق هذه الغاية . 
وثانياً: تأثبر تلك السياقات على عملية تحقيق هذه الغاية . وهنا تكمن أزمة العلم» 
فإذا كان فقهاء السياسة لديهم قدر معقول من الفهم لغاية العلم فإن إدراكهم 
لكنه وحقيقة السيافات المتعددة وتأثيراتها الختلفة ليس على نفس الدرجة من 
العمق والشمول . ٤‏ 
٤ EEE N ET‏ 
(كون). صحيح أن معا لحة (كرن) للجوانب السوسيولوجية للمعرفة العلمية 
اعترضتها انتقادات متعددة من جانب فلاسفة العلم ؛ وهو الأمر الذي يشير إلى 
تخلف حالة البخث في هذا المجال؛ فإن من الواجب توخي الحذر في استخدام 


° أنظر :.119 Janos, op. cit, p‏ 
ويمكن مراجعة العرجمة العربية لكتاب كون في : توماس كون» بنية الغورات العلميةء ترجمة شوقي جلال 
(الكويت : سلسلة عالم المعرفة» دیسمبر 1۹۹۳). 

Philip L. Beardsley, "Political Science of the Missing Paradigm", :رظil‎ “® 
Political Theory, vol. 2, No.1, February 1974, pp 46-7. 
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أعمال (كون) أو غيره من فلاسفة العلم» أو بعبارة أخرى تجنب الأبعاد الغيمية 
والابستمولوجية في استخدام (كون). 

واستناداً إلى ما سبق فإن الورقة تقوم على أربعة محاور أساسية يعنى أولها 
بتعحديد الإطأر الأبستمو لوجي والمدخل المنهاجي الحاكم لهاء الذي يشكل فنطلقها 
فى التحليل . اما المحوران الثاني والثالث فإن الدراسة تسعى من خلالهما إلى معرفة 
ات لاف البنيوية الكبرى التي شهدها علم السياسة» ابتداء من النموذج المعرفي 
الإنتاجي سواء با مفهوم الليبرالي أو الماركسي» ومرورا بالثورة السلوكية وما صاحبها 
من تكريس لسياسات العولة» وانتهاء بنماذج ما بعد الحداثة . ويطرح المحور الرابم 
رؤية معرفية نقدية لنماذج النظام المعرفي الغربي التي هيمنت على علم السياسة منذ 
نشأته كحقل معرفي مستقل» وتستند هذه الرؤية التي تنبع من الآخر على موذج 
معرفي حضاري مغاير يقوم على التوحيد كقيمة كلية حاكمة . 


أولاً: مدخل معرفي ومنهاجي: 

يكن القول بأن المشروع الحداثي الغربي يؤكد مع احتلاف توجهاته على مركزية 
الانسان فى علاقته بالطبيعة والو جود من حوله. وقد قامت هذه العلاقة دوما على 
أساس التخدي والمخاصمة» فالإنسان يسعى إلى التعامل مع الطبيعة بمنظور غائي 
نفعى إما تايلا على الآلهة كمافعل yÎ “Prometheus‏ استلادا إلى سلطان العلم 
والحكمة ولا سيما بعد الثورة العلمية الحديثة التى أطاحت بالنسق الإقليدي والنسق 
العلمي النيوتوني" . وعليه فقد أضحت المعرفة العلمية مدخلا ومنطلقاً مهما لفهم 
الواقع الاجتماعي . 

يعني ذلك أن المدحل الأبستمولوجي الذي يهتم بكيفية تطور الأفكار والقضايا 
الأولى للعلوم المختلفة وتحولها الى أنساق معرفية أو أجزاء من أنساق معرفية يعد 
"“ تلكر الأسطورة البونانية القديمة أن بروميشيوس قام بسرقة الار من الآلهة لمساعدة البشر وإحداث نقلة حضارية 

لهم وهو الأمر الذي أثار عليه حفد وحفيظة هله الآلهة. 


9 أنظر : رفيق عبد السلام بوشكلاته › مأزق الدائة : الخطاب الفلسفي لا بعد الحداثة»» إسلامية المعرفة › غدد ٦‏ › 
سبتمہر» ۱۹٩۹٩‏ ۲ ص ص ۹۲۹ - ۱۳۰ . 


۹۰ 


س 


الأنسب لتحقيق القدرة على الفهم والوصول إلى نظرة تركيبية . فالنظرية 
الاجتماعية المعاصرة بوضعيتها التي اختزلت الكون حصراً إلى العالم المحسوس 
وقلصت الحياة إلى مجرد تصور بيولوجي» كما سنبين ذلك لاحقاًء أظهرت قدرة 
فائقة على التحليل لكنها وقعت في إسار التبسيط المخل الذي لا يقوى على فهم كنه 
العالم الاجتماعي وخ ا اده وا 


والإبستمولو جیا التي استخدمت من قبل فلاطون »۴1٠١‏ باعتبارها أحد 
مباحث الفلسفة» ليست هي تاماً إبستمولوجيا القرن العشرين؛ إذ حملت.بالكثير 
من المعانى والدلالات» وهو مايعكس يقيناً أزمة فى الفكر . ولا يخفى أنه عند 
الأزمة تشتد الحاجة إلى تحديد المغاهيم المسببة لهاء اسك فلسفة (كائت) a2۲‏ 
(۱۸٠٤-۱۷۲0‏ التقليدية نتاجا موضوعيا لتناقضات تجريبية كل من الفيلسوف 
الإجليزي جون لوك e)ء0ا‏ مط[ (۱۷١ ٤-١٦۳۲(‏ والفيلسوف الأسكتلندي دافيد 
هيوم »)۱۷۷1-۱۷١١( David Hu”‏ وعقلانية كل من الفيلسوف والرياضي 
الفرنسی رینیه دیکارت یه5 '٥مR )٠٠٠١-٠١۹٦(‏ والفيلسوف الألمانى 
OIE EDE‏ ولا مادية الفيلسوف الإيرلندي بر Berkely JÛ‏ 
٠ . (1۷0-1۸ 0(‏ 

وتعزى الإبستمولوجيا في أصلها اليوناني إلى کلمتين هما: عصاونمع بمعنى | 
العلم والمعرفة» ووهع0ا] بمعنى منهج أو نظرية أو دراسة. واذا كان موضوع 
الإبستمولوجيا قد اقتصر فقط على المعرفة العلمية» ولا سيما مع تقاليد القرن الثامن ع 
عشر» فإنه تم التمييز بينها وبين مفاهيم أخحرى مثل علم المناهج ونظرية المعرفة وتاريخ 
العله". 

على أن الإبستمولوجيا تعني مع ذلك فلسفة العلوم "philosophy of Science"‏ 
ولكن بشكل أكثر دقة وتحديداً. . إنها أساسادراسة نقدية للمبادئ والفروض 


"“ انظر وراجع» مبى أبو الفضل» «النظرية الاجتماعية العاصرة: نحو طرح توحيدي في أصول التدظير ودواعي 
البديل» ترجمة عارف عطاري› إسلامية المعرفة؛ المرجع السابق» ص .٠١ - ۸٩‏ 

"“ انظر: عبد القادر بشتة» الإبستمولوجيا: مغال فلسفة الفيزياء الديوتونية» (بيروت: دار الطليعة للطباعة 
والدشرء ۱۹۹۵) ص ص ١١-١١‏ 


۳۹۱ 


والتائج العلمية وذلك بهدف ضط الأصل المنطقي والقيمة الموضوعية لنلك 
العلوم". 

وإذا كان الأبستمي ارتبط في استخدامه الحديث» مع نقد الفكر الميتافيزيقي 
المتعالي على التجربة الحسية» بمفهوم العلم الصحيح حسب النسق النيوتوني فان 
الفكر الوضعي بتنوعاته المختلفة قد ترك تأثيراً واضحاً على تطور نظرية المعرفة بشكل 
عام . ونظرا لأن علم السياسة السلوكي قد عكس بشكل واضح مقولات المدرسة 
الوضعية ورؤيتها لغاهيم العلم والمنهج والنظرية فإنه من الملائم أن تأحذ هذه الدراسة 
با لمنظور الوضعي في نظرية ا معرفة . 

لقد جاءت الوضعية برؤية موحدة عن العلم» ونادت بتبني مناهج العلوم 
الطبيعية لتفسير العالم الاجتماعي» وهو الأمر الذي كرس حصر موضوع 
الأبستمولوجيا على العلم الصحيح «الوضعي». ويمكن تحديد ثلاثة مكوناث أساسية 
للفلسفة الوضعية وذلك على اللحو التالي : 


١-المكون‏ الأول ارتبط بإسهامات الفيلسوف الفرنسي (أوجست كونت اذه .۸) 
(۱۸١۷ - ۱۷۹۸(‏ أوائل القرن التاسع عشر» فقد سعى هذا الفيلسوف الوضعي 
ع تأسيس علم وضعي للمجتمع Science of Society‏ پکو ù‏ مرتکزا علی 
مناهج العلوم الطبيعية ولا سيما الملاحظة والتجريب . وكانت غاية (كونت) في 
هذا السياق هي اكتشاف القوانين السببية التي تفسر الظواهر التي يكن 
E‏ ) ۰ 

ويثل العلم الوضعي بالنسبة (لكونت) المرحلة الثالثة في تطورالمعرفة 
حيث كان اللاهوت المصدر الأول بيدما شكلت اليتافيزيقا المرحلة الثانية في 
حلقة التطور تلك . وقد نظر (كونت) إلى العلوم باعتبارها تشكل تدر جا منتظماً 
يقف عند قاعدته علم الرياضيات وعلى قمته علم الاجتماع . وأي علم لا بد له 
أن ير عبر المراحل الثلاث للمعرفة. بيد أن التطور الحقيقي الذي دعا اليه 


)1( 


المرجع السابق» ص ص ۳۳-۲۹ . 


4۲ 


(كونت) يتمشل في رؤيته بإمكانية توحيد العلوم» با فيها العلوم التي تتناول 
اللجتمع- وذلك من الناحية المنهجية . وليس بخاف أن تلك النظرة كان لها تأثير 
بالغ في مسيرة تطور العلوم الاجتماعية خلال القرن التاسع عشر . 

-١‏ المكون الثاني في التفكير الوضعي هو ذلك الحاص بالوضعية المنطقية اهزعه] 
صوز۷نازوه والذي ظهر في إطار حلقة فينا أعوام العشرينيات من هذا القرن. 
وتتمثل القضية الأساسية التي آمن بها أعضاء هذه الحلقة في أن العلم وحده هو 
مصدر المعرفة الحقيقية ونه لا يوجد شيء يكن معرفته خارج نطاق ما يكن 
E A‏ 

وعليه فإن القضايا تكون ذات دلالة معرفية قوية إذا أمكننا تكذيبها أو 
التحقق منهاعن طريق التجربة» يعني ذلك من ناحية أخرى أن القسضايا 
الأحلاقية والحمالية تعد لا معنى لها من الناحية ا لمعرفية ؛ نظرألعدم قدرتنا على 
التحقق منها أو تكذيبها بواسطة التجربة . إن مثل هذه القضايا مجرد تعبيراث 
عن مشاعر وأحاسيس وتفضيلات» ولكنها ليست من المعرفة في شيء” . 
.وعلى سبيل المثال فقد رفض أنصار الوضغية المنطقية مفهوم (كونت) الخاص 
بالقوانين السببية المسرة للظواهر التي يمكن ملاحظتها باعتبارها ضرباً من 
الميتافيزيقا ومن ثم فهي غير علمية . 

۳- المكون الثالث وهو الأمضى تأثيراً في العلوم الا جتماعية على مدار النصف 
الثاني من القرن العشرين . وقد ولد هذا الاتجاه من رحم الوضعية المنطقية› 
ولكنه ذهب بعيد عن معيارها الصارم في تحديد المعرفة ورؤيتها الاختزالية 
للمعرفة بآنها تلك التي ترتكز على مبادئ الفيزياء . 


Steve Smith, "Positivism and beyond" in Steve Smith et al. (eds), : انظر وراجع‎ 
International Theory: Positivism and beyond (Cambridge: Cambridge 

University press, 1996) PP 14-15. 

يقول شليك ۸ء ا٥5‏ إن معنى قضية ما يكمن في منهج التحقق منهاء فحين يقول الوضعيون إن تلك قضية لا 
معنى لها لا يعدي ذلك كما يعتقد الذين أزعجهم هذا القول إنها مجردة من المعنى » بل يعني ذلك بكل بساطة 

أنها لا تخضع للتحقق العلمي انظر: مادلين غراوتيشر» مناهج العلوم الاجتماعية : الكتاب الأول : العلم والعلوم 
الاجتماعية» ترجمة سام عمار (ردمشق: المركز العربي للتعريب والترجمة والتألیف والنشر» ۱۹۹۳) ص .۸١‏ 


TAY 


وطبقاً لكريستوفر لويد4رة!1 .> فان هذا المكون الوضعي يتضمن أربعة ملامح 
EG‏ 


أ النطقية والتي تعني أن التأيبد الموضوعي للنظرية العلمية ينبغي أن يتطابق مع 
قواعد المنطق الاستنباطي . 
ب- التحقق الإمبريقي ؛ أي القول إن القضايا التي يكن التحقق منها أو تكذيبها أو 
إنها حقيقة بحكم التعريف هي التي يكن أن نطلق عليها لفظ العلمية . 
ج- التمييز بين النظرية والملاحظة ؛ إذ يكن القول بأن الملاحظة هي محايدة نظرياً. 
د- نظرية (هيوم) "٠‏ »11 في السببية والتي تستند على الفكرة القائلة بأن تأسيس 
غلاقة ية هو اة اکعشاف علافة زمانية ثابتة بين الأحداث التي تمت 
ملاحظتها . ) 
وليس بخاف أن تلك النظرة كانت في غاية الأهمية بالنسبة للعلوم الاجتماعية 
وذلك بفعل تأثير عدد من الكتاب أمشال الفيلسوف الألانى كارناب pودبهU١‏ 
(۱۹۷۰-۱۸۹۱)» وهمبل ع16 وناجل 1ع وبوبر ۴۵۳۲ وعلی سبیل 
المثال فقد طور همبل نموذجاً في تفسير ا لحدث K۷٠۸۲‏ على النحو التالي : يكن تفسير 
الحدث من خلال قانون عام» وهو الأمر الذي يأخذ عادة شكل الجدل الاستنباطي 


سض ۰ 


(أ) پوجد قانون عام مسلم به. 
(ب) سوابق تم تحدیدها. 
(ج) تفسير الحدث الذي تمت ملاحظته یکون عبر أً» ب . 


وقد عرف هذا النموذج باسم النموذج المنطقي الاستنباطي » والذي رأي همبل 
إمكانية تطبيقه في العلوم الاجتماعية والتاريخ . أضف إلى ذلك فقد طرح همبل 
بديلاً آحر لهذا النموذج أسماه (النموذج الاحصاتي الاستقرائي)ء والذي يتم من 
خلاله بناء قوانين إحصائية واحتمالية بشكل استقرائي ثم تستخدم بعد ذلك في 
تف خا 


# 4 


Smith, op.cit, انظر:.15 .ص‎ ° 


على آنه اذا كان المدخل الإبستمولوجي السابق وتركيزه على «(وضعية) العلم 
الصحيح يساعد على فهم كثير من التحولات المعرفية والمنظورية في علم السياسة» 
فإن المكون التاريخي في علم اجتماع المعرفة لا يقل أهمية بالنسبة لهذا النوع من 
الجلل» فلا يخفى أن كثيرأً من النظريات ظهرت أساساً كاستجابة لأزمة في العالم 
وليس استجابة لأزمة داحل مجتمع المنظرين» فالأزمة هي التي دفعت أفلاطون قدياً 
بأن يلزم نفسه بالواقع من حوله . . إنها أزمة الدولة الأثبنية . . . والأمثلة على ذلك 
عديدة. فالنماذج النظرية التي صاغها المفكر الإٍيطالي مکكيافللي Machiavelli‏ 
)٠٥۷-۱14(‏ والفيلسوفین الإنجلیزیین توماس هربز sعاطه1ا‏ 08 (10۸۸- 
4۹ ) وجو John Locke mal‏ )1¥4-10۸۸(« والمؤرخ والمؤلف السياسي 
الفرندسي | دو De Tocqveville Jaa‏ )0 ۱۸94-1۸۰(« والفيلسوف 
الآلماني كارل مارك Ka M2‏ (۱۸۸۳-۱۸۱۸) جاءت نتیجة اعتقاد جازم لدی 
هؤلاء المنظرين بأن العالم أصبح مضطرباً وغير مستقر" . 

ويؤكد تحليل عالم السياسة المعاصر شلدون فولن في دراسته عن النماذج المعرفية 
والتنظير السياسي أهمية هذا ا مكون التاريخي في علم اجتماع المعرفة"؛ إذإنه على 
العكس من المدخل البوبري الوضعي يعطي مدخل اجتماع العرفة وزناً أكبر لتأثير 
عوامل البيئة ا لخارجية على وجهة نظر فكرية معينة في وقت معين» ولا سيما الرؤية 
الفكرية السائدة خلال الفترة الزمنية موضع التحليل» وذلك كله بغية فهم التطورات 
المعرفية والمنهجية التي شهدها علم السياسة في فترة ما بعد الحرب العالمية الثائية. 
وعليه فإن التحليل الذي تتبناه هذه الدراسة سوف يحاول الاستفادة من كافة المداخل 
المعرفية والمنهاجية السابقة. 


Sheldon Wolin, "Paradigms and Political Theories" in P. King and B.C. :رۆbil‎ 


Parekh (eds.), Politics and Experience (Cambridge: Cambridge University 
Press, 1968) PP 125-52. 


انظر :147-8 م ص ,لنط. 
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ثانياً: السلوكية والتحول المعرفي في علم السياسة 


من الجلي أن التساؤل حول ماهية السياسة تثير دوماً إشكالية منهجية ؛ حيث إن 
تحديد الموضوع والنطاق الذي يدور حوله علم السياسة ينطوي على قدر كبير من 
الاضطراب والغموض . ويرى بعض الدارسين بح أن تلك إشكالية كبرى» وهي 
تعزى بشكل أو بآخر الى أن الحوار والخلاف وعدم الاتفاق» تشكل جميعها ظواهر 
فكرية تقع في موقع القلب من علم السياسة" . 
ومع ذلك فإن دراسة الظاهرة السياسية قد اكتسبت صفة العلمية منذ أمد بعيد. 
فقد واجه الإنسان قدياً مشكلات التنظيم والسيطرة ضمن منظومة الحياة الجماعية» 
كما أن الفكر السياسي بدأ يناقش قضايا بعينها على شاكلة نطاق وحدود السلطة 
والعلاقة بين الحاكم والمحكوم» وماهية النظام الأمثل الذي يحقق متطلہات التنظيم 
والسيطرة بالنسبة لأي جماعة من الناس . ا 
وإذا أحذنا غولة إن العلم بمنهجه وليس بموضوعه فإن علم السياسة يقف على 
أقدام راسخة في هذا الميدان؛ حيث يعد المفكر البوناني القدي أرسطر مااهاءنء۸ 
(٤۳۸ق.‏ م-۳۲۲ق . م) -وفقاً للرؤية الغربية- الأب المؤسس لعلم السياسة› فقد 
تميزت دراسة الظاهرة السياسية بو جود منهج علمي منميز وإن كان يتسم -شأنه في 
ذلك شأن مناهج البحث العلمي الأخرى- بثلاثة ملامح أساسية هي (أ) القدرة على 
الشرح والتفسير (ب) إقامة مط من العلاقة الارتباطية بين افتراضات تبدو من الناحية 
الظاهرية وكأنه لا رابط بينها (ج) إظهار قدر من الارتباطات المنتظمة بين وحدات 
شتى من المعلومات . 
وبجراجعة الأدبيات الكبرى التي تعكس واقع العلم وتطوره» يتضح أن هناك 
نوعا من الالتزام بين باحثي السياسة حول ماهية ا لمشكلات والقضايا التي تمثل 
موضوع الدراسةء وكذلك المناهج المتبعة والتي تشكل هادياً ومرشداً للباحثين في 
"“‘ ilظر:‏ )1994 A - Hey wood, Political Ideas «nd Concepts (London: Macmillan,‏ 
P. 16.‏ 


TY 


هذا الحقل . وليس ببخاف أن هذاالالتزام يعكس -حقيقة- ارتباط علم السياسة في 
تقاليده المعاصرة بالنظام العرفي الغربيء فقد ظل حتى منتصف القرن الحالي 
(العشرين) أوروبي الوجه» أمريکي الحتوى . وعلى الرغم من التطورات الفكرية 
التي شهدها منذ فترة ما بعد الحرب العالمية الثانية -كما سنبين ذلك- - فإنه لم يستطع 
الفكاك تماما من إسار هذا الانحياز ا لمعرفي الخربي . واستناداًإلى مفهوم النظام 
ا ا 
الشكلية القانونية› نيةء وثانيها: هي المرحلة السلوكية. وثالثها: هي مرحلة ما بعد 
TT‏ 
ها ا مد رة اللرك رل ساني السات رالات ۰ 


-١‏ طبيعة السلوكية وتاثيراتها المنهجدة: 


(1) 


يؤرخ بعض الكتاب لبداية التيار السلوكي بعام ٠۹١۳‏ حينما قام عالم النفس 
الاريك (جون واطسون) 0۲ء۷ ۸ط[ بنشر مقالته 0 السن كمايرا 
السلوكي ' مستتخدما قواعد الوضعية المنطقية . عندئذ بدأت النظرة السلوكية 
تحدث تأثيراً معرفياً واضح الأثر في حقل علم النفس . بيد أن الحركة السلوكيةء 
مع ذلك» لم تزدهر في علم السياسة إلا في أعوام ا لخمسينيات والستينيات ولا 
خا مع نضوج الدراسات البيئية yاه«نامذءوافءعام:‏ ودراسات الناطق وع٣ة‏ 
sەن»اء‏ والتأكيد من خلالها على ضرورة تطویر علم موضوعي لاإنسان" . 
ويكن باستىخدام مؤشر رقمي ملاحظة التوسع المعرفي في الدراسة 
السياسية بعد الحرب العالية الثانية . فا لمجلة الأمريكية لعلم السياسة التي صدرت 
عام ۱۹١٩١‏ قامت بنشر اأربعة عشر إعلانا فقط عن كتب جديدة خلال فترة 


السنوات الأربع الأولى من تاريخ صدورها. وفي الفترة من عام ۱١١١‏ وحتى 


حول O E‏ انظر رراجع: 

رالة دكترراة في العلوم السياسيت رجامعة القاهرة E Ma‏ 
رشاد› قضایا نظرية في السياسة | لقارنة (القاهرة: مركز البحوث والدراسات السياسية بجامعة القاهرة: 
۴ ) الفصل الثاني . وانظر أيضا : 

Evron m. Kilkpatrick, "From Past to Present" in Donald NM, Freeman (ed.), 
Foundation of Political Science: Research, Methods ancl . a (New york: 


The Free Press, 1977) PP. 3-41. 
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عام ۱۹۲١‏ كان عدد هذه الإعلانات خمسة وعشرين فقط . بيد أن هذا الرقم 
ارتفع ليصل الى )۲۳١(‏ إعلاناً خلال الفترة yT‏ 


- وبالمقارنة فإنه من الملفت للنظر حقاً أن يقفز هذا الرقم ليصل الى (4۲۷) إعلان 


Cl E a 
الأعمال الجديدة» التي ارتأتها المجلة ذات أهمية بالسبة لعلماء السياسة» بعد‎ 
مؤشرأً قوياً على مدى التوسع الذي شهده حقل علم السياسةء والذي أفضى إلى‎ 
. تنامى الوعى الذاتى بين الدارسين فى هذا الحقل‎ 
وليس بخاف أنه تحت تأثير العلوم الطبيعية» والرياضيات» والإاحصاء‎ 
وبعض العلوم الاجتماعية الاخرى» وكذا بعض دارسي العلم واجتماع المعرفة.‎ 
تزايد عدم رضا الباحثن السياسيين عن حالة العلم » وهو ما تمشل في انتقاداتهم‎ 
العنيفة للطابع الشكلي والقانوني الذي غلب على علم السياسة. وقد حده‎ 
(ايستون) مضمون السلوكية في علم السياسة حيث أشار إلى عدد من اللامح,‎ 
والاثہبات»› والتقنيات الكمية»›‎ ٠ الأساسية من ابرزها : التركيز على الانتظامات‎ 
وتحديد القيم » والتركيز على النظم» والأحذ بفهوم العلم ا لحالص. وأا كان‎ 
الأمرء فقد تركزت إنجازات السلوكية في مجالين رئيسين هما بناء النظريةء‎ 
وتقنيات البحث؛ حتى إن البعض أشار إلى حدوث ثورتين في سياق الفكر‎ 
السلوكي › | » إخداهما على المستوى الفكري» والأخرى على المستوى التقلي» بيد‎ 
أنه بعد أن ترسخت أقدام الحركة السلوكية انطلقت الشورة التقنية من مكمنها‎ 
) . وتركت لنفسها العنان» فكان لها قصب السب"‎ 
وحقيق علينا أن نشير في هذا السياق إلى أن كلمة (سلوكي) استخدمت‎ 
لتصف تباينات فكرية متعددة» وجماعات مختلفة من الباحثن اشتملت‎ 


مجالات اهتمامهم مناحي عدة» مثل علم النفس والأنشربولو جيا الثقافيةء وعلم 
الاجتماع» والبنائية الو ظيفية» وتحليل النظم» والدول التامية» والشابتة 


انظر : .22 م ,ل11 
انظر :1 -60 Sanders, op - cit, pp‏ 
وراجع أيضاً : S. P. Varma, Modern Political Theory, Braled (New Delhi:‏ 


Vikas Publishing House PVT LTD, 1996) PP 38-69. 
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القارنة» والسلوك الانتخابى» والدراسات المسحية» وعلم الإبستمولوجياء 
والمنهج العلمي . بيد أن الشيء الوحيد الذي يجمع كل هؤلاء تمثل في الرغبة في 
التغيير بغية أن يصبح علم السياسة أكثر علمية . لكن ما هي أبرز ملامح الحركة 
السلوكية في التحليل السياسي؟ يكن أن نشير إلى أبرز هذه الملامح على النحو 
الا 

- رفض دراسة المؤّسسات ئ5 باعتبارها وحدات التحليل الأساسية 
والتأكيد بدلا من ذلك على دور سلوك الأفراد فى مختلف المواقف السياسة . 

-'التأكيد على وحدة العلوم الاجتماعية» وهو ما تقمثل في إطلاق مسمى العلوم 
السلوكية لتصف هذه الوحدة؛ أي أنها تؤكد على وحدة علم السياسة مع العلوم 
الاجتماغبة الا خرئ. 

- الدعوة إلى مزيد من التحديد والدقة واستخدام تقنيات أكثر انضباطاً فى الملاحظة 
والقياس وتصنيف البيانات . ) 

- التعويل على استخدام الأساليب الكمية والاستفادة بشكل واضح من علم 
الإإحصاء الحديث . 

- الإصرار على فصل القضايا العيارية عن القضايا الأمبريقية» بل وفي بعض 
الحالات تم التأكيد على أن الافتراضات المعيارية لا علاقة لها البتة بعلم السياسة. 

عدم الاعتداد بالأعمال الكلاسيكية في علم السياسة» وقد ظهر ذلك جلياً على 
الأقل في المراحل الأولى من تطور الحركة السلوكية. 

- النظر إلى عملية بناء النظرية الأمبريقية باعتبارها الخاية المرجوة في علم السياسة. 

- التأكيد على روح الجماعة بين علماء السياسة ؛ حیث یجمعھم انتماء مھنی› 
وإحساس بالتخصص والمهارة وا منهج » ويعكس رؤية.مشتركة لما ينبغي أن يكون 
عليه علم السياسة» من حيث التخصص الأكاديى ٠‏ الذي يفرض مهارات 
والترامات ومناهج ونتائج تجعله بمنأى عن تأملات وتطلعات الهواة. 
إضافة إلى ما سبق يكن القول إنه على الرغم من اختلاف المناهح السلوكية 

سواء من حيث مفهومها لطبيعة المعرفة» وعلاقتها بالواقع » وصياغتها لتقنيات 


| FBSA 


eys 
چ‎ 


ومشكلات البحث» إلا أنه يجمعها قاسم مشترك هو الالتزام بدراسة الإنسان 
كأساس في دراسة السياسة» ولا سيما الذات الفردية باعتہارها وحدة إمبريقية 
ا 

وإذا كان من المقطوع به أن التحليل السلوكي يستخدم بشكل واسع التقنيات 
الكمية كأدوات مساعدة للإثبات فإنه لا بوجد» مع ذلك» أي إشارة جوهرية في 
الأساس الإبستمولوجي للسلوكية تحتم الأخذ بالأدوات الكمية . وعلى صعيد آخر 
فإن الأشكال الكمية والكيفية للتحليل الأمبريقي ينظر إليها سواء بسواء في المقترب 
السلوكي . إن الامر الأكثر أهمية في السلوكية ليس كون الاثبات كمياً أو كيفياً ولكن 
استخدامه لتقو الافتراضات النظرية من ناحية وتوظيفه بشكل نظامي ولیس بشكل 
توضيحي من ناحية اخری . 

وييكن القول بأن أحد الإضافات المعرفية التي طرحتها السلوكية تمثلت في 
القول بأن كافة النظريات و/ أو التفسيرات العلمية يكن من حيث المبدأ دحضها 
وإثبات حطفها"" ولا شك أن لفظ العلمية هنا يوضصح تأثير الحركة السلوكية 
مراجعة كارل بور للمدرسة الوضعية التقليدية حيث قام بإد حال أمرين هامين : 
أولهما: إحلال مبداً القابلية للتكذيب أو الدحض العلمي بدلا من القابلية للتحقق . 
انيهما: تحديد معيار القابلية للتكذيب باعتباره خط فاصلاً بين البحث العلمى 

الصحيح والبحث العلمي الزائف. ۰ 

يعني ذلك أن ثمة ارتباطاً وثبقاً بين السلوكية والفلسفة الوضعية» ويعني ذلك أن 

الفكر السلوكي ينطوي على نفس مناطق الضعف والقصور التي عانت منها 


الوضعية . 
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Kirkpatrick, op - cif, انظر : .23 ص‎ ( 
Sanders, op - cif, p ائظر:.61‎ 


۲. السلوكية والنموذج المعرفي المسيطر: سباسات العولة. 

من المؤكد أن الدماذج المعرفية والثورات العلمية تأتي نتيجة عمليات تفاعل 
فكري عبر الزمن» بحيث يحدث التحول من القدي إلى الحديث بشكل تدريجي» 
وعلى الرغم من التحولات المنظورية والأبستمية التي انطوى عليها النسق المعرفي 
الكلي في الغرب» فإنه حافظ على رؤيته المركزية للإنسان والحضارة الغربية . 

حقيق علينا أن نؤكد آننا لا نسعى إلى الدخول في الاحتلافات والتباينات بين 
الاتاهات الفكرية الكبرى الى بطري عها الق لمغري لري ما عضر 
النهضة» فشورة (كوبرنيكوس) أدت إلى ظهور النظام الاجتماعي» والشورتان 
الزراعية والصناعية في إنجلترا دفعتا إلى الاهتمام بأدوات وقوى الإنتاج› وتخلص 
الإنسان من معاناة بروميشيوس في نضاله ضد قوى الطبيعية آفضى به لأن يصبح 

„, Homo Economicus حيو 0 اقتصادياً‎ 


إن هذه التحولات المعرفية استندث إلى مسألة الدافعية البشرية بحسبانها مصدراً 


للتغير الاجتماعي . وعلى الرغم من تأسيس نموذج معرفي إنتاجي يقوم على تقاليد 
الثورة الصناعية وفلسفة عصر التنوير » فإنه ارتبط من الناحية الإبستمولوجية بأدبيات 
الاقتصاد السياسي التقليدية» سراء تلك المرتبطة بالفكر الليبرالى أو تلك النابعة من 
ا ك إا همين الان اهام تن ادمات رات ا وج 


علاقة ثلاثية الأبعاد للتخيير؛ إذ أله عندما تتغير العقلية البشرية أو الثقافية» طبقاً 


لاوقتصادي الأسكتلندي آدم سمیٹ طانص؟ هل۸ (۱۷۹۰-۱۷۲۳) . أو أدوات 
الإنتاج (طبقاً لكارل ماركس) :۷1 ١ه‏ يتغير التقسيم الاجتماعي للثروة والعمل» 
والذي يفرض بدوره في المحصلة النهائية ڌ تغيرات في بنية ونمارسة السلطة العامة ا 
وعلى الرغم من التأكيد على الملاحظة السابقة فإن المغيد حقاً أن لا نخفل أهمية 
الاختلافات الواضحة والمتعددة بين ا لمدرستين الليبرالية والماركسية a Dk‏ 
للسياسة هى جد مختلفة ؛ فالتحليل الماركسي لا ينظر الى السياسة في منظومة عملية 
التغيير تخس انها ترا مسنققلا وإنما بنكرها تماما فالتصور الاقتصادي المادي 


Janos, op - cit, p - 122.: ائظر‎ °" 
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للتاريخ بجعل من السياسة ليس فقط مجرد بناء فوقي يعكس قوى وأغاط الإنتاجء 
ولكنه بعتبرها أيضاً ظاهرة ثانوية محكوما عليها بالفناء والزوال . إنه بمجرد نحقيق 
الجتمع الشيوعي الالص تنعدم الحاجة إلى وجود الدولة وكذا سيطرة الإنسان على 
RED‏ 
ومن الواضح تماما أن هذا النموذج المعرفي المسيطر قد صيغ بشقيه الماركسي 
- والليبرالي ليلائم نصف الكرة الغربي» ومن ثم انطوى على مركزية أوروبية 
. فاضحة» وعندما قدر لهذا النموذج أن يخرج عن هذا النطاق الجغرافي مثلما حدث 
ا بعيد الحرب العالمية الثانية » فإنه (أي هذا النموذج المعرفي المسيطر) واجه آزمة أشبه 
E NE OEE AE‏ 
) الدراسات المقارنة فى الو لايات المحدة خلال الغمسينيات إلى الاهتمام با لجتمعات 
م لر وا وان ال الاس ع ادا سرا ن حي کا ار 
٤‏ الزمان"» ومع ذلك لم ينظر إلى هذا التغير باعتباره ناتجاً عن التغير في أغاط الانتاج 
وإنغا على العكس من ذلك غ عزوه إلى غياب التقدم التكدولوجي والنطور 
الاقتصادي على أن هذه الأزمة أدت إلى تحولات إبستمولوجية على الصعيد 
الفكري؛ فعوضاً عن المفهوم الاضيق للتقسيم الاجتماعي للعمل تم استخدام مفهوم 
أوسع هو المجتمع العا مي أو النظام العا مي الذي ينقسم إلى مركز وأطراف . ولم بعد 
0 هناك طريق واحد للتغيير على الصغيد الدولي» وإنا يكن التمييز بين مسلكين 
أولهما يرتبط بالتبعات الاقنصادية والاجدماعبة للتكنولوجيا الحديثةء والفاني بتأثر 
بوضعية التخلف الذي يدعمه دوماً النجاح الاقتصادي في منطقة المركزء أو ما أطلق 
عليه في فكر التبعية تدمية التخلف . وليس بخاف أن مشروع الحداثة في طوره الأخير 
قد ارتبط بقولة الدولة التدموية» وهو يقوم على جملة من المبادئ العامة التي أضفت 
عليه طابعاً عالياً؛ إذ على الرغم من أن التحديث بدا أولاً في أوروباء إلا أنه سرعان 
ما أصبح يشمل كافة القطاعات في النظام العا لمي . أضف إلى ذلك فإنه انطوى على 


جد نھ رن تس د راصن ڑا مد تخ کن مہ مچ مک ہو نترفن سذ رع ماسرت ۔ رز اھ ریگ زک تخ نرہ رو کر خن جت ہے 2 


)0 أنظر تحليلا وافبأً لهذا الشحرل وظهرر أدبياث العدمية اوالعحديث السياسى› وذلك من خلال رژية مر ية 
تركيبية تأخذ بعرن الاعتبار الشوابت المشتر كة التي تجمع بين المدرستين الليبرالية والراديكالية في الدسق المعرفي 
الغربي في: 

Richard A. Higgott, Political Development Theory (London: Routledge, 1989). 


E 


دلالات ومضامين آيديولوجية صارخة؛ حيث يسعى إلى تحقيق ما بمكن أن نطلق 
عليه اللحاق الحضاري للغرب» فغاية التحديث بالنسبة لبلدان العالم الثالث هي 
جاوز المرحلة التقليدية واللحاق بركب الحداثة الغربية". وعلى الرغم من 
الاختلافنات التي اا إليها آنفاً بين المدرستين الما ركسة والليبرالية فإنهما تتفقان 
معرفياً على أن التغير الاجتماعي يسير دوماً بصورة خطية وحتمية ويهكن التنبة به. 

ومن الملاحظ أنه مع تبلور أزمة الليبرالية الأمريكية التي اتسمت بنزعة التشاؤم 
في أواخر الستينيات ؛ حيث لم تحقق البلدان النامية ما كان متوقعا لها على المستوى 
النظري» كما أن التدخل الأمريكي في فيتنام قد عمق من حدة هذه الأزمة» فقد دفع 
ذلك كله إلى تنامي التأييد للبديل الراديكالي . ومع ذلك فإن الكتابات النقدية ولا 
سيما تلك التأثرة بفكر رائد مدرسة التبعية أندريه جوندر فرانك ۸.0.۴۲۵١۸‏ لم تقو 
E ES‏ 
ذلك شهد علم السياسة أزمة منظورية نالت من أركان المشروع الحداثي الغربي؛ 
الأمر الذي دفع البعض إلى القول بتجاوزه في حين تشبث به بعض المدافعين عن 
وإن اعترفوا بضرورة تقو عثراته. 


۳. ما بعد السلوكية وأزمة المشروع الحداثي: 

إن علم السياسة مع بداية أعوام السبعينيات وقع تحت تأثير الأزمة المعرفية التي 
واجهها النموذج المعرفي للحدائثة والتيار السلوكي المرتبط به» فالوقائع التي تكشفت 
في العالم الصناعي المنقدم لم تكن متوقعة» لقد كان التيار الرئيسي في نظريات 
الحديث يؤمن بافتراض مفاده آن تحقق التقدم والرخحاء يكون بشابة الدرع الواقي 
للمجتمعات في مواجهة الاضطراب وعدم الاستقرار السياسي . بيد أن ما حدث في 
الواقع المعاش يدحض هذا الافتراض؛ إذ لاحظنا انهيار مقرلة استقرار مجتمعات 
المركز» وذلك مع تصاعد حدة الأعمال الاحتجاجية العنيفة ضد المؤسسات القائمة 


3 لقد ادعىت الحداثة في طورها الاير أن الحاقيقة السرمدية فد م التوصل إلبهاء ران الم راي الخلمالأمريكي 
قطعا) قد أصبح حقيقة» وأن العالم شهد انتصار الغرب الليببرالي الديموقراطي» ومن ثم أصبح العاريخ في 
نهايته» وربا يفسر ذلك الترويج لفكرة فوكرياما حول نهاية التاريح والرجل الأخير» أنظر في تفصيلات 
ذلك : نصر عارف» مرجع سابق ص ص Ye —TN:‏ 
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فیها القد كانت الثورة في سياق الرفاهية عملا ارجا عن الالوف ولم تعره نظريات 
الجتمع الصناعي أدنى انتباه “. وليس بخاف أن تلك الأرمة المعرفية للحدائثة قد 
اعترف بها المدافعون عنها؛ ؛ فالفيلسوف الألاني (يورغن هابر ماس) وهو من أبرز 
المدافعين عن الحداثة حاول إعادة بناء مشروع الحداثة وإخراجه من عثرانه؛ حيث 
بقول : إن الحداثة مشروع غير مكتمل" وهو الأمر الذي يجعلها عرضة للمراجعة 
والتقوم . 


أ) ما بعد الحداثة وتأثيراتها المنهجية 

كن القول بأن مفهوم ما بعد الحداثة يعبر عن حركة فكرية معاصرة» أو أنه 
بصف ظاهرة يكتنفها بعض الغموض › وترنبط بنهاية القرن العشرين . ومن الملفت 
للنظر حقاً أن مفكري ما بعد الحداثة لا يعبرون عن نسيج فكري واحد» وإ نما عن اراء 
قد تبدو متناقضة› ومع ذلك فإنهم يبدون اهتماما كبيراً في القضايا الفكرية المتشابكة 
في الفنون والتاريخ والاقتصاد والسياسة و والأدب والمناهج العلمية والثقافرة 
وغل خر وبالقطع فإن ما بعد الحدا: ثة» شأنها شأن أي مفهوم آحر يستخدم 


Janos, op. cit, p انظر:.139‎ ° 

Jurgen Habermas The Philosophical Discourse of Modernity (London: : bil 
ویعد یورجن هابرماس أشهر فيلسوف ألاني على قید الحیاة (۱۲۹-) وهو‎ Poاi)y‎ press, 1992) P 1 
يؤكد على لزومية فكر التنوير والحداثة. وقد صدرت مساهماثه الضخمة حول أدبيات المشروع الحداثي في‎ 
بعدران: نظرية العمل الاتصالي 0۴ ۷إ0عط‎ ۱۹۸١ مجلدين» صدرا أولا بالألائيسة عام‎ 
وهو يرتكز بشكل أساسي على مفهوم العقل الاتصالي . ومن الملاحظط‎ ' Communicatione Action" 
Adorno gig, (1۹1۰-1۸14 y) Max Weber أن كلا من الفيلسوفين الألانبين ماكس فايسر‎ 
قد تجاهلا تقاماً الضمون الاتصالي للرشادة وذلك لصلحة المفهرم الذرائعي الخالص لهاء‎ 0۹۹-۱۹۰ ۳( 
وهو ما أفضى إلى اشكالية جدلية في فكر التنوير . وقد حاول هابرماس إعادة صياغة المشروع الحدالي مرتكرا‎ 
في ذلك على مقرلين أولهما: :؛ أن الرشادة هي بالأساس ذات طبيعة لغوية ومعطقية اسعطرادية غير حدسية أي‎ 
نها اجعماعية؛ وثانياً أن الحوار يستلزم افشراض المشحاورين امكانية احتكام الحديث للصدق والخحقيقة. يعني‎ 
ذلك أن المشاركين في الحوار لا بسشطيعون النظر الى جملة الحوار بحسبانه تعبيرأ عن القوة والمصلحة الذاتية؛‎ 
أفضى ذلك بالقطع إلی إنکار هابرماس تشاؤمية أدورنو وهور کها یر ۱۹۷۳-۱۸۹۰ )» كما أنه رفض فكر ما‎ 
بعد الحداثة المععلق بإنكار المعيارية.‎ 

حول تعريف ما بعد الحسداثة أنظر: نصر عارف » مرجع سسابق» ص ص ۲۲۰١-۸‏ » وائظر أيضاً: 
Lawrence E. Cahoone, "From Modernism to Postmodernism: An Anthology"‏ 
(Oxford: Blackwell Publishers Ltd, 1996) PP 1-2,‏ 


(۳) 


٤ 


بشكل واسع فضفاض » قد ارتبطت بظواهر اجتماعية وفكرية وحتى فنية ممختلفةء 
وهو الأمر الذي يجعلها من قبل البعض مدعاة للسخرية» باعتبارها مجرد مصطلح 
أجوف لا يعبر عن شيء . بدفع ذلك إلى القول بصعوبة وجود تعريف جامع مانع 
لكافة القضايا وال موضوعات التي يعبر عنها مفهوم ما بعد الحداثة. 

وأياً كان الأمر فإن ما بعد الحداثة تنظر إلى بعض الأفكار والمبادئ والمفاهيم 
المهمة في الثقافة الخربية الحديئة » باعتبارها غير ملائمة وغير شرعية» وبهذا المعنى 
فإن ما بعد الحداثة مئل الموجة الأخيرة لنقد فلسفة التنوير» وهو النقد الذي استمر 
منذ القرن الثامن عشر» ويرى البعض أن الحداثة قد وصلت من الناحية التاريخية إلى 
نهابتهاء في حين يرى بعض آخحر أنها تواجه أزمة هيكلية دوغا طرح أي رؤية 
ا 

وإذا كان مصطلح ما بعد الحداثة ييز الوضع الراهن عن الحداثة» فإنه استخدم 
لأول مرة‌عام ٠۹۱۷‏ على يد الفيلسوف الألماني (رودلف بانفيستز) ؟املںR)‏ 
Pannuitz)‏ ليصف من خلاله عدمية الثقافة الغربية فى القرن العشرين» من حيث 
إنكارها للقيم الأخلاقية واستخراقها في المادية» ری الک ا تهات 
الفيلسوف الألماني فريدريك نہتشه 25ا۸6 (٤٤۱۸٠-؛‏ ۰,م). ثم ظهر هذا 
الصطلح في الأدب مرة أحرى عام م في أعمال الناقد الإسباني (فيد رکو دي 
ونيس( ) (Federico de onis‏ باعتباره حركة احتجاجية . بيد أن هذا المصطلح نقل 
إلى الأدبيات الإنجليزية في عام ٠۹۳۹‏ بواسطة اثنين من المفكرين ولهماهو عالم 
اللاهوت (برنارد ادينجز بل) ليعني به فشل المشروع الحداثي العلماني» وهو الأمر 
الذي يفرض ضرورة العودة للدين والاخلاق . وثانيهما هو المؤرخ الإنجليزي الأشهر 
ر توينبي) eعطام‏ ر10 › الذي استخدم المفهوم ليعني به صعود الجتمع 
ا لجماهيري في فترة ما بعد الحرب العالية الأولى» حيث تجاوزت الطبقة العاملة من 
حي الأهمية الطبقة الراسمالية, على أن معطلخ ا بد الحداة امتخدم فى العلرء 
الاجتماعية ليشير إلى مقترب جديد لدراسة المناهج» وسرعان ما ارتبط بفهوم (ما 


Ibid, p.2. 


بعد الصناعى) و(ما بعد المادي)› حيث إن المجتمعات الصناعية المتقدمة قد شهدت 
ني فترة ما بعد الحرب العالية الثائية تغييرات راديكالية . 

ومن الناحية النهجية فقد رفضت ما بعد الحداثة إمكانية اختزال دراسة العاوم 
الإلسانية أو محاكاتها للعلوم الطبيعية› الأمر الذي دفعها إلى جنب الاجاهات 
السلوكية والطبيعية . وعلى عكس الفيزياء أو الكيمياء ء أو الأحياء» فإن العلوم 
الأنسانية ينبغي أن تفهم الخبرة ووجهة نظر الشخص موضوع الدراسة» إنها لا تهتم 
جرد الحقائق» ولكن جعنى هذه الحقائق وتفسيرها للموضوعات الإنسائية. 
وتشخيص حالة الاغتراب الراهنة يتم تقد تحليل تاريخي يبين كيف آن المجتمع 
الإنساني والذات الإنسائية تطورا عبر الزمن» وذلك بغية معرفة كيف ولاذا ضلت 
الحضارة الحديثة . إن ما تحتاج إليه هو العودة إلى الحقيقة» EEN‏ 
الذات الانسانية التكاملة» باعتبارها محورأًللواقع المعاش» على أن ذلك لا يعني 
E LRP‏ 


(بالمفهوم الماركسي) أ و الأحذ بنمط الثقافة الملترمة قيما" . 


ويهكن القول | إجمالاً إن ما بعد السلوكية تشير إلى النقد الأبستمولوجي لمشروع 
الحداثة» كنسق معحرفي وإلى التيار السلوكي المرتبط به . ولعل من أبرز المضامين 
والاتجاهات التي انطوى علبها الاتجاه ا معرفي الجديد غود اا ا 
و«الوقائع»»› والتركيز على قضايا العدالة والحرية والمساواة . واذا كان من المهم القول 
إن ما بعد السلوكية ولدت من رحم السلوكية نفسهاء » فإنه من المغيد أيضاً عدم ا لاط 
بين الاتجاهات التقليدية التي سادت العلم» > في مرحلة ما قبل السلوكية»› وتلك 
الاتجاهات الجديدة التي ظهرت في مرحلة ما بعد السلوكية . وربا يعزى هذا اخلط 
إلى سببين» أولهما: أن كلا من الاتجاهات التقليدية وما بعد السلوكية وجهت 
انتقادات حادة للنموذج المعرفي للحداثة» وثانياً: أن كثيراً من مضامين واتجاهات ما 


Ibid, p.3. “ 
Ibid, pp 4-5, 


ء٦‎ 


بعد السلوكية أعادت الاعتبار إلى بعض القضايا والاقترابات التي هيمنت على علم 
السياسية في مرحلة ما قبل السلوكية. 


لكن ما ا لامح العامة للاتجاهات الجحديدة في علم السياسة خلال مرحلة ما بعد 


السلوكية؟ يطرح ايستون 18 ۷14 نفسه - الذي تحول عن إطاره الفكري 
السلوكي وطالب بإحداث ثورة جديدة - سبعة ملامح رئيسة لا بعد السلوكية أطلق 
عليها مسمى «عقيدة الملاءمة أو خلاصة التصور الأساسي». ويكن إيجاز هذه 
الملامح على النحو التالي" : 


(۱) 


) 


(۳) 


)( 


أولوية ا جوهر والمضمون على التقنية في البحث السياسي . فقد يكون من المغيد 
استخدام أدوات متطورة للبحث والتحقق» إلا أن الأكثر أهمية هو الغاية التي 
من أجلهاتم استخدام هذه الأدوات. وعليه إذا لم يكن البحث العلمي ملائماً 
ومفيداً في التعامل مع قضايا وإشكالات اجتما عية قائمة» يصبح لا جدوى 
ترجى من ورائه . يعني ذلك أن الشعار الذي طرحه السلوكيون والذى يقضى 
EE CEES OS AA‏ 
السلوكية) بشعار مضاد» يرى بأنه من الأفضل آن تكون غامضاً بدلا من أن 
تكون غير وثيق الصلة با موضرع . 

التركيز على التغير الاجتماعي في علم السياسة المعاصر» وذلك بدلا من 
ا لحافظة على الوضع القائم والاستقرار الاجتماعي الذي يقبل جوهر التحليل 
السلوكي . لقد حصر السلوكيون أنفسهم في وصف الوقائم وتحليلهاء بدلا من 
بذل الجهد الملائم لفهم السياق الاجتماعي الأعم لهله الوقائم» وهوالأمر 


الذي جعل البعض يطلق على علم السياسة السلوكي بأنه مثابة أيديولوجية 


محافظة من الناحية الاجتماعية تأخذ بمنحى التغير التدريجي المعتدل. 

التركيز على الواقع السياسي المعاش؛ إذ لا يخفى أن علم السياسة - خلال 
المرحلة السلوكية- قد انفصل تماما ونأى بجانبه عن الوقائع والحقائق السياسية 
الحضة . على أن علماء السياسة لم يستطيعوا غض الطرف عن حفائق الموقف 


Varma, Op - cit, Pp. 35 - 6 


¥ 


الذي يتعاملون معه . لقد صاحب الثورة التكنولوجية الحديثة وما ارتبط بها من 
زيادة قدرة الإنسان في السيطرة على قوى الطبيعية اتجاه الملجتمعات الغربية 
صوب نحط متصاعدمن التوترات الاجتماعية ومشاعر قلق وتوتر إزاء المستقبل. 
فإذالم تقع على كاهل علم السياسة مسؤولية الببحث عن مخرج» ومعرفة سبل 
تحقيق الحاجات الواقعية للمجتمع البشري» فما هي القيمة المرجوة من وراء 
هذا العلم إذن؟ 

إعادة الاعتبار إلى الجحانب القيمي والأحلاقي e EE‏ التحليل السلوكي 
بشكل أو بآخر دور القيم» ووضع جل تركيزه على الاقترابات العلمية المحايدة 
قيمباً. بيد أن القيم تمثل القوة الدافعة للمعرفة» وإنكار هذا الدور يعني إمكانية 
استخدام المعرفة في غير موضعها. بعني ذلك أن القيم غارس دوراً محورياً في 
علم السياسة» ولا نستطيع تحت مسمى العلمية أن نلقي بها جانباً في عملية 
التحليل السياسي . فإذا ردنا أن نوجه المعرفة صوب الوجهة الصحيحة» أصبح 
من المتعين علينا أن نعيد الاعتبار للبعد القيمي » بحيث يحتل موقعه المركزي في 
علم السياسة. ۰ 
تذكير الحماعة E‏ بدورها الإأيجابي في المجتمع ؛ إذ 
يقع على كاهل هؤلاء مهمة حماية القيم الحضارية للبشرية وصونهاء إن ا 
العلماء لا يستطيعون وفق التذرع بدعاوى التجرد والموضوعية والمحافظة على 
الوقث أن يعيشوا بمعزل عن المشكلات الا ہدماعية الواقعية» وإلا أصبحرا 
مجرد مجموعة من الفنيين أو الحرفيين في المجتمع . 

LE e E E 
المشكلات الا جشاعية فإنهم لا يستطيعون الابتعاد عن إطار الحركة والممارسة‎ 
السياسية. فا معرفة لا بد وأن يتم توظيفها والعمل بها. وطبقاً د(ايستون) فإن‎ 
ا عرفة تعني تحمل مسؤولية العمل » والعمل يعنى المشاركة فى إعادة صياغة‎ 
بن ذلك أن تار (ما بح الم كة) ررقف انزع التصر فة إلا اة‎ ٠ الج‎ 
ةامسع؛«ه ويؤكد على المزاوجة بين الالتزام والحركة في علم‎ 1۷e للعلم‎ 
الام‎ 


۸ 


E EO‏ بالدور الإيجابي الذي OS‏ السياسة في المجتمع› 
وكذا بالربط بين الفكر والحركة» يعني أنه لا مفر من الاعتراف بعملية تسييس 
هذا ا لحقل المعرفي من خلال كافة ا لمو سسات المهنية والحامعات . 
يكن القول بشكل عام إن مرحلة (ما بعد السلوكية) في علم السياسة شهدت 

عودة أطر واقترابات نظرية كانت موجودة في القرن الماضي . بيد أن ذلك لا يعني ردة 

أو عودة إلى الوراء إلى ما قبل السلوكيةء وإيا يعني إعادة الاعتبار والنظر في قضباي 
وأفكار قدية النشأةء لتوظيفها والاستفادة منها في عملية السير نحو المستقبل . إن 
نجاوز فكرة أو منهج معين لا يعني إلغاءه لقدمه» فلیس کل جدید جیداًء» ولیس کل 


قديم عدم الأهمية. 


ب) الأزمة المعرفية لمرحلة ما بعد الحداثة. 
يرفض كثير من الدارسين السياسيين مفهوم (توماس كون) عن النموذج'ا لمعرفي 
لطر ؟ حيث يرفض بعض منهم فكرة وجود مثل هذا النموذج في علم السياسة» 


a a‏ ہا یعکس 
حالة العلم في مرحلة ما بعد الحداثة . 


وليس أدل على تلك الأزمة المعرفية التي واجهها علم السياسة بكافة حقوله من 
أن مركز الدراسات الدولية بجامعة برنستون قام بعقد حلقة نقاشية خلال عامي 
AVET AAT‏ بعنوان دور النظربة في السياسة المقارنة؛ وذلك بغية مناقشة وضع 
r‏ وإمكانية التوصل إلى قواسم مشتركة قث معالم لنموذج محرفي 

بد" . فالادعاءات النظري ةا لتعارضة والتناقضة فد أودت بوخدة السياسة 
ا وضربت بتماسكها المعرفي عرض الحائط . لقد أفرزت مرحلة (مابعد 
الحداثة) وجود تيارين رئيسين على طرفي نقيض» أولهما يعبر عن تنوع (ما بعد 
الحداثة) وينطلق من مقولات النسبية الثقافية» ويشكك من ثم في قيمة التفسيرات 


Beardsley, oP . cit, انطر :58-9 مم‎ 

: فشر عرض لأهم مناقشات هذه الحلقة في‎ 
The Role of Theory in Comparative Politics: A Symposium, World Politics, 
Vol. 48, No1, October 1995 , pp 1-49. 


السببية أو بشكل عام عماية التنظير التقليدية في السياسة المغارنة ‏ أما التيار الثاني فإنه 

ينطلق من الركائز المنهجية على شاكلة الاستخدام العقلاني والمنطق الاستنباطي 

والنمذجة المتأثرة منظومة الاقتصاد الجزئي ونظرية المباريات ؛ وهي جميعها مقتربات 

تساعد على فهم ديناميات الواقع السياسي المعقد. 
ویری أندروجائوس ùÎ Andrew Janos‏ مابعد أ ا اك مودجین 

ر ف متافن: ا لاال ذج المعر ۴ لا بعد التصنيع Postindusrialism‏ « 

وثانيهما: النموذج العرفي بعد اkادuة Postmaterialism‏ . 
وإذا كان نموذج ما بعد التصنيع يرتبط في كثير من جوانبه باللماذج السابقة عليه» 

زلا سا فما تعلق بالدافحة اشر والا ساد الى مضط لاحات العلاقات ال : 

بين الإنسان وقوى الطبيعةء فإن الذي تغير هو حساب التكنولوجيا؛ إذ لا يخفى أن 

آليات التحكم البشري في قوى الطبيعة والزمن فضت إلى تغيرات نوعية في 
علاقات الإنسان بالإنسان. ویشپر جانوس إلى آن هذه الافتراضات أفضت الى 

ظهور ثلاث مجموعات من النظريات التي تنطوي على قدر كبير من الإبهام : 

)١(‏ اللجموعة الأولى تمثلها مدرسة المستقبليات وعلى رأسها الكاثب الأمريكى 
العاصر ألفن توفلر» والتي رغم عدم تجاهاها لمخاطر التكنولوجيا الحديثةء فإنها 
طرحت بشكل مسشتوازن الامكائيات الملحتملةللأجهزة الحاسوبية 
واللکترونياٽ . 

إن الفيلسوف توفلر في ثلائيته » صدمة المستقبل »)۱۹۷١(‏ وال موجة الثالثة 
(۸1)» وتحول السلطة .)۱۹۹١(‏ يعالج قضية مركزية وهي التغيير» أي ما 
بحدث للبشر عندما يتحول مجتمعهم فجأة» وهو بذلك يحاول من منطلق 
النظام المعرفي الغربي أن يقدم رؤية كلية جديدة تشمل المركز والأطراف فى 
النظام العا مي" . لقد اهتم كتاب صدمة المستقبل بعملية التغيبر وبالطريقة الت 
يلر تا غل النشر والنطمات: ااا ا ا ی د غ 
الاتجاهات التي تدفع بنا قدماً نحو التغيير » إنه يحاول النظر في أحداث الثورات 


س 
س 


انظر : الفين توفلر» تحول السلطة : المعرفة والثروة والعنف على أعتاب القرن الحادي والعشرين ترجمة لبلی 
الريدي رالقاهرة الهيئة المصرية العامة للکتاب » .)۱۹۹٩‏ ص ص ۸-۷. 


۰ 


التكلولوجية والاجتماعية ويعيد وضعها في منظور تاربخي : فالثورة الزراعية 
التي خحبرتها البشرية مدد أمد تعد تعبر الموجة الاولى للتحول» أما الشورة 
الصناعية فإنها نمثل الموجة الثانية» ما التطورات الاقتصادية والاجتماعية 
الكبرى التي ظهرت ابتداء من منتصف الخمسينيات› فإنها نمثل الموجة الثالثة» 
وتعلن عن ميلاد الحضارة بعد الصناعية الحديدة. 


ويحاول توفلر في تحول السلطة أن يقترح نظرية جديدة للسلطة 
الاجتماعية» ويأخذ على عاتقه استكشاف التحولات والتغيرا ت الجارية فى 
عالم الاعمال: والافعتات والسباسة رالملاقات الدرلة وق رند 
اثني عشر ملمحاً للنظام ا لحديد ما بعد الصناعي» حیث یعتمد وبشکل مکثف 
على تبادل البياناث» والمعلومات» والمعرفة؛ فهو نظام فوق رمزي» وبدون 
تبادل للمعرفة لا يكون هناك تكون لثروة جديدة» ويعطى توفلر صورة مغايرة 
للبطولة في النظام الجديد؛ فلم يعد العامل ذو الأوفرول الأزرق» أو المدير» 
أوحتى صاحب المال» هو الذي يئل البطولة› ولكنه المبتكر الذي يجمع بين 
المعرفة والقدرة على الابداع» سواء داخل منظمة كبيرة أو خارجها . ومن 
الملفت للنظر حقاً أن نموذج المجتمع الجديد الذي يطرحه نوفار هو محلي ودولى 
في آن واحد بفعل التكدولوجيا الحديثة› و ا 
السيادة التقليدية وبتجه دوماً شطر الفرد» حيث إِنّه الهدف المبتغى . 


(۲) ویطرح کل من الکاتبین الأمریکبین دانیل بل 8611 اءن«ه2 ومودیس جانوفيتز 


ر( 


Morris Janz‏ مفهوم ما بعد التصنيع وإن کانا أكثر قعفظاً في توقعاتهماء لقد 
اعتبرا أن طبيعة التغير التكنولوجي» حتى في أفضل الظروف» تفضي إلى عدم 
الاستقرار السياسي . وطبقاً لتقاليد العلم (النيوتوني) يمكن التنبؤ بظهور توازن 
جديد» بيد آنه لا يكن التأكد من ملاءمة هذا النمط الحديد للأشكال المتعارف 
E Da le‏ ) 


انظر : المرجع السابق » ص ص ۲۸١‏ - ۲۸۷ . 
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وپری (دانيال بل) آنه إذا كان المجتمع الصناعي يرتكز على تكنولوجيا الاآلةء 
فإن المجتمع ما بعد الصناعي يرتكز على الفكر ويتشكل بالتكنولو جيا الفكرية» 
اذا گان راس ا مال العمل نلان ارز لامح الهيكلية للمجتمع الصناعي فإن 
العرفة والمعلومات يمثلان كذلك أبرز ملامح المجتمع ما بعد الصناعي' . 
وليس بخاف أن نموذج المجتمع ما بعد الصناعي الذي يقترحه (بل) بقوم على 
مركزية ا معرفة النظرية . صحيح أن كل مجتمع يقوم على قاعدة معرفية ؛ بيد أن 
الذي تغير في هذه الحالة هو عملية تشفير المعرفة النظرية والعلم المادي 
N‏ الابتكار التكنولوجي . وييكن إدراك كنه هذا التغير في 
الصناعات القائمة على العلم الجديد» مثل الحواسيب والإلكترونيات 
والبصريات والتركيہات الكيماوية» التي رسمت التحول الصناعي في الثلث 
الأخحير من القرن العشرين . 

ومن الملفت للنظر حقاًآن نموذج (بل) للمجتمع ما بعد الصناعي » يأخحذ 
بعين الاعتبار أثر السغيرات التكنولوجية في معادلة علاقة الإنسان بالطبيعة 
والكون من حوله» حيث أفضت إلى تحول نوعي في علاقة الإنسان بالإنسان. 
فقد كان شكل العلاقة في المجتمع قبل الصناعي أشبه بالمباراة في مواجهة قوى 
الطبيعة» حيث كان بنو البشر يرتكزون في حياتهم على الثربة والمياه والغابات» 
ويعملون في جماعات صغيرة غالباًء وهو الأمر الذي وضعهم دوما تحث رحمة 
تقلبات الطبيعة » أما في المجتمع الصناعي فقدع تقزم الإنسان بواسطة الآلات 
الحديثة ؛ آي أن المباراة هنا كانت مع الطبيعة اللصطنعة من حوله . أما في المجتمع 
ما بعد الصناعي فقد آصبح العمل مجرد مباراة بين الأشخاص أنفسهم . 

وليس بستغرب أن يقوم تصور (بل) للمجتمع ما بعد الصناعي على سلطان 
العلم » والارتكاز على مفاهيم الكفاءة والإنجاز؛ فتلك سمة الحداثة وما بعد 
الحداثة على السواء . بيد أن أحد الملامح الفارقة للمجتمع ما بعد الصناعي» هو 


r 


: أنظر عرضا مفصلاً لهذه الأفكار في‎ 
Daniel Bell, " The Coming of post- Industrial Society" in Cahoone, op.cit, pp 
423-6 
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تركيزه على قطاع ادمات وا ميماالانسانة في الصحة والتعليم 
والحدمات الاجنماعية والخدمات الهنية والتقنية (في الببحث والتقوي 
والحواسيب وتحليل النظي)”. وقد أعطى هذا التوسع فرصا أكبر للمرأة من 
أجل تحقيق الاستقلال الاقتصادي» ومع ذلك فانه أضحى مصدرأًللتوتر 
الاقتصادي بشكل عام ؛ حيث إن التوسع في هذه الخدمات فيد من إمكانبات 
النمو الاقتصادي فضلاً عن كرنه مصدراً للتضخم . 

(۳) ويبدو أن الصياغات النظرية التي تندرج تحت المجموعة الثالئة لنظريات ما بعد 
التصنيع لا تزال في طور التشكل ولا يجمعها كل متجانس . وتتعامل هذه 
الصياغات مع جوانب مختلفة للتغير التكنولوجي مثل :. 

١‏ - ظهور أدوية فعالة وعالية التكلفة. 

۲- تطوير نظم الاتصال السريع . 

۳- الزيادة الهائلة في سرعة السفر والانتقال. 

-٤‏ انتشار الأدوات والأجهزة الآلية التي حلت محل العمالة البشرية. 

٥-الزيادة‏ الهائلة في القوى التدميرية للأسلحة التقليدية والنووية على السواء. 

وليس بخاف أن الرابط بين هذه الاكتشافات ليس هو القفزة الكمية للسيطرة 
على قوى الطبيعة» وإنغا مقدرتها على تمزيق أوصال المؤسسات القائمة في كافة 

مستويات الوجود الإنساني . لقد اكتسب الفرد قوة غير مسبوقة في مواجهة الجتمع» 

كما أن الدولة والمجتمع الواحد» امتلكا أيضا قوة غير مسوقة في مواجهة المجتمع 

الدولي الأوسع› وهذا يطرح التساؤل حول مستقبل الدولة والنظام الدولي في عصر 
العلومات وما بعد الانترنت ٠"‏ هل سوف يتم تقويض دعائم النظام الدولي الذي 

شهد نوعأً من الاسنقرار والاستمرارية خلال ما يربو على مائتي عام خلت؟ 


"“ حول ملامح الجتمع مابعد الصداعي بشكل أكثر تفصيلا » ائظر : .429-31 ,ل1ط! 

Janos, op.cit, أنظر :142 .صظ‎ 

يرى بيل جيس أن التطور الهائل في عالم العلومات سوف يضفي أبعاداً جديدة على سياسات العولة» انظر في 
تفصيلاث ذلك : بيل جيتس » المعلومانية بعد الإنشرنيت (طريق المستقبل)( ترجمة عبد السلام رضوان 
(الكويت : امجلس الوطني للقافة والفدون والآداب» سلسلة عالم المعرفة» ۲۳۱ »آذار ۱۹۹۸ ) . 
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وعلى العكس من النموذج المعرفي لما بعد التصنيع » فإن نموذج ما بعد المادية 
بستند بشكل محوري على التراث الأصيل لعلم الاجتماع الأمبريقي ؛ فا مشروع 
التنويري لا بعد المادية يقوم على أساس الجحمع بين عناصر مادية وأخرى مثالية. ويعد 
(يورغن هابيرماس) من أبرز منظري هذا المشروع الحديد حيث انطلق من مقولة إن 
ديناميات التاريخ نتأثر بمنظومة علاقات الإنسان بالإنسان (أكشر من تأثرها بمنظومة 
علاقات الإنسان بالطبيعة) . وکما فعل (فیبر اا۷ وہارسونز ۲5078 ۴)» وإِن کان 
بصورة أبلغ » قدم (هابير ماس) رؤية متوازنة بين المصالح الادية والمثالية من خلال 
ربطها بعملية التطور التاريخي" . 

ففي عصر ما قبل الحداثة كان يهيمن على الحياة والثقافة والسياسة ولع شديد 
بمصير الروح البشرية» وهو ما انعكس في عملية المأسسة السياسبة للحق المقدس. 
أما في عصر التصنيع الرأسمالي فقد هيمنت المصالح الماديةء وعليه فقد عکست 
المؤسسات القائمة مذهب المنفعة العلمانية كما أضحت الثقافة انعكاساً للمصالح 
لمادبة أو طبقاً لتعبير (هابيرماس) أصبح العالم ا لحي مستعمرا من قبل العالم ا لمادي. 
يعني ذلك ن عالم ما بعد الحداثة يشهد عودة المصالح المثالية التي تم التعبير عنها من 
خلال ثقافة جمالية (تعلي مبادئ الفن والجمال على ما سواها) وسياسة عاطفية. 
على أن هذا المشروع الجديد شآنه شأن حطط كل من (فيبر) و(بارسنز) هو تنموي 
ويتمحور حول الذات» حيث يتوقع أن وعي ما بعد المادية سوف ينتقل من الغرب 


إلى المناطق الأحرى الأقل تطورا في العالم . 


.٤‏ رۇية نقدية من منظور معرفي توحبدي. 

على الرغم من التحولات المعرفية التي شهدها علم الاجتماع الغربي منذ بداية 
فكر الحدائة» فإن العقل الغربي لم بتجاوز قط» سواء بوعي أو بغير وعي» ثوابت 
ومحددات النظام ا لمعرفي الغربي» فمن الناحية المعرفية ظلت اتجاهات الحداثة وما 
بعد الحداثة على تنوعها واختلافها تؤمن بالعقل وبمركزية الإنسان. فالعقل الغربي 


. Janos, op.cit, p انظر:143‎ °" 
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جريدي نزح التجريد والترميز الرياضي» كما أنه وضعي يستبعد العامل الديني 
والخلقي . ويرى البعض أنه مع ثورة النكنولوجيا والعلومات فقد العقل جانباً من 
سلطاته وهالة القداسة التي أحاطت به دوماً؛ حتى إنه أصبح مجرد عقل أدائي على 
دانير (هابر هافن ۰ 

لقد تعرض الفيلسوف الفرنسي (ميشیل فوكو) في کتابه نظام الأٌشياء 0۲۲ 11 
5" ۴ه إلى مفهوم الإزاحة العرفية isp een‏ وما یترتب على ذلك من 
انقطاع أو فرح معرفي ٠‏ والملفت للنظر في فكر (فوكو) آنه ربط عملية التحولات 
العرفية بوجود حالة من التفتيت والتشرذم في الفكر الفلسفي . فالرۇية الكلية 
للوجود التي كانت تجمع الكون والله والانسان غ اختزالهاعبر مراحل وأحقاب 
زمنية» وذلك من خلال استخدام مفهوم الإزاحة المعرفيةء وعليه فقد أزاح العقل 
بالمفهوم الكانطي العالم الخارجي في فترة معرفية ٠‏ ثم أزاح العالم المادي والاقتصادي 
وجود الله وعالم الميتافيزيقيا في فترة أخرى» وأخيرا فإن اللغة والنص أزاحا العقل 
والاقتصاد معا. وهكذا تحول خحطاب ما بعد الحداثة الى اللغة ووقع في إسارهاء 
حتى إنه أضحى ذا لهجة فردية شخصية لا أحد يفهمها غير المتحدث نفس" . 

على آن السؤال الذي يواجهه ويطرحه أي مسلم يعيش حالة اغتراب مع عله 
وحالة من التناقض بين ما يؤمن به وما يعتقده وبين واقعه وط حياته هو : أين المفر؟ 
وكيف يتأتى لاٍحيائية الإسلامية باعتبارها قوة للتجديد الثقافي على المستوى 
العا مي» ن تواجه عولة ما بعد الحداثة؟ بيد أنه قبل الولوج» إلى بعض ملامح 
التصور البديل للمواجهة حدر الإشارة إلى عدد من القضايا اللازمة لتحقيق القدرة 
على الفهم» وذلك على النحو التالي: 


9 أنظر : بوشکلاته» مرجع سابق» ص ۱۲۹ . 
8 راجع خطاب التفكيك الذي ييز ما بعد الببيوية في الأدب في : عبد العزيز حمردة؛ المرايا الحدبة: من البرية 
۰ إلى التفكياك (الكوبت» سلسلة عالم العرفة» عدد ۲۳۲ ابریل ۱۹۹۸). 
رانظر أيضأً عبد الوهاب المسيري» اليهودية وما بعد الدالة : رؤية معرفية. 
إسلامية المعرفة العدد العاشر› خریف ۰۱۹۹۷ ص ص ٠١١-۹۳‏ . 


£0 


١‏ - إن النظام المعرفي الغربي مذ الحركة السلوكية يفوم على مبدأ العولة الغربية؛ أي 
أن العالمية تدور حول مركزية غربية واضحة تقوم على قيم العلمنة والفردية 
والحرية وحقوق الإنسان. ومن ثم فإن القول بن ما بعد الحداثة دفعت بعلم 
السياسة ليتخلص من التزامه بمفهوم النظرية الكبرى»› وأن پأخذ بعين الاعتبار 
مسألة ا خصو صبة الثقافية قول مردود عليه ؛ وذلك من ناحيتين: الأولى أن القيم 
التى ينطوي عليها فكر الحداثة آو ما بعد الحداثة هي ذات مركزية أوروبية» يؤكد 
ف ااا ا وراي اله ارود ا ار ا ا 
والديوقراطية السياسبة» وسيادة القانون وحقوق الانسان» والحرية الثقافية. . 
إن هذه أفكار أوروبية وليست أفكاراً آسيوية أو إفريقية أو شرق أوسطية إلا 
بالتبني"" وثانياً فان الصو صية التي نادى بها مفكرو ما بعد الحداثة أو طالب بها 
العالم غير الغربي هي تنطلق من الأسس المعرفية الغربية ذاتها؛ أي إنها وليدة 
عصر العولة. ولناآن نتتساءل هل يقبل النظام العالمي المسمى بالجحديد 
خحصوصيات إقامة مشاريع للنهضة تعمد على مخرون الأمة الإسلامية ونراثها 
مثلما هو الحال في إيران أو السودان؟ 

۲- يرتبط بالملاحظة السابقة ويؤكدها أن عولة ما بعد الحداثة تستند فى التمويل على 
e N EN E as‏ 
وأسواق التمويل ووسائل الإعلام والاتصال» إضافة إلى أسلحة الدمار 
الشامل"". وعليه فإن القول بأن عصر المعلومات سوف يقضي على أوضاع 
عدم الحدالة بين الدول المتقدمة والدول المتخلفة» هثل ضرباً من الترويج 
لالاستعمار الجديد. ولناظر بتأمل نبوءة " صاحب شرك )؟هsه۲٥[N‏ پیل جيتس 
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أوردها هسجتون في سياق حديغه عن تفرد الحضار الغربية ومر كزيتهاء انظر في تفصيلات ذلك : 
Samuel P. Huntington, "The West: Unique, Not Universal", Foreign Affairs,‏ 
November - December 1996. ٠‏ 
()( 


Samir Amin, Capitalism in the Age of Globalism (London: Zed Books, : انظ‎ 
1997). 
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8۶ ال81 ' عن عالم ما بعد الإنثرنیت حيث يؤكد على أن «المحصلة النهائية 
ستدمثل في أن العالم سيصبح أكثر ثراء» ومن ثم لا بد أن تكون الياة في ظله 
اا ا والاستقرار» فبرغم أن الدول المحقدمة والعاملين فى تلك 
E EECA NE TERE‏ 
الاقتصادي» فإن الفجوة بين البلدان الغنبة والفقيرة ة سوف تتضاءل . والواقع 
ا ا 
متأخرا إمكانية اختصار الخطوات أو المراحل وتفادي أخطاء الرواد؛ بل إن بعض 
ا ايها تصنيع على الاطلاق سوف تنتقل مباشرة إلى عصر 
المعلومات . إ . إن أوروبا لم تتبن استخدام التلفزيون لسنوات عديدة بعد الو لايات 
المتحدة» وكانت التنيجة صورة أعلى جودة لأنه كانت قد توافرت في الوقت 
الي وضعت فيه أوروبا مقايبس تشغيلها خيارات أفضل. . وكانت النتيجة متم 
وربا بصور تلفزيونية أعلى جودة لعقود عديدة» . 

وليس بخاف أن الولايات المتحدة تحمتكر وحدها حوالي تسعين بالمائة من 
وسائل الاعلام في العالم» وتؤثر بقوة في تلك التي لا تقع تحت سيطرتها 
امباشرة» وهو الأمر الذي يضخم الخطاب الأمريكي » ويساعد على نشر الثقافة 
الا وط الحياة الأمريكية '". فماهي دلالة أن يجلس مثقف 
TS‏ 
بعد آمتار قلبلة منه قد توجد ا ر و 
وسکن ملائم؟ 

۳- إن علم السياسة لم يستطع أن يتخلص من مضمونه الأيديولوجي في مرحلة ما 
بعد السلوكية . وليس أدل على ذلك من متابعة التطور الذي شهده حقل التدمية 
السياسية؛ إذ لا يخفى أن هذا الحقل نشا وترعرع في أحضان علم السياسة 
الأمريكى خلال سنوات الحرب الباردة» وحمل مفهوم التنمية منذ البدايةء 


(1) 


انظر : بیل جيتس › مرجع سابق : ص ص ٤١٥ - 4۱٤‏ . 
انظر: اپریك ویدکل؛ مرجع سابق» ص ۱۹٩‏ . 


بدلالة قيمية وأبديولوجية» حيث استخدم لمواجهة خطر التوسع الشيوعي في 
بلدان العالم الئالك» ليس مغرب إذن أن ينظر إلى التنمية السياسية بوصفها 
مشروعاً مناهضا للشيوعيةء وموالياً لأمريكاء ويهدف إلى حقيق الاستقرار 
اا وعلى الرغم من الأزمة المعرفية التي عانث منها دراسة التدمية 
السا منذ أواخر الستينيات» فإن القراءة الواعية لأدبيات التلمية تفصح 
بجلاء عن وجود التزام أيديو لوجي تعبر عنه منظومة القيم ا محورية التي تنطوي 
عليها نظرية التنمية السياسية تجاه الرأسمالية» سواء على الصعيد الدولي» أو 
بحسبانها أغوذجاً للتغيير الاقتصادي والاجتماعي ينبغي على الدول النامية أن 
تحتذیه . وإذا كان التحليل الأبيستمولوجي لنظرية التدمية يظهر أنها ترتكز على 
مقولات وافتراضات المشروع الحداثي› فانه لا یخفی ماينطوې عليه هذا 
المشروع من فكرة الإلحاق الحضاري للمجتمعات النامية بالغرب . 
وقد ظهر ذلك جلياً عندما انتهت الظروف الدولية والإفليمية التي دفعت إلى 
طرح المشروع التنموي› إن الذي تغير هو الملسمى» لكن المبادئ والأهداف ظلت 
باقية . 
ففي أوائل التسعينيات بدأت عماية تأسيس اتجاه جديد للتنمية السياسية وهو 
الأمر الذي يذكرنا ما حدث مع الرعيل الأول من كتاب التئمية السياسية في آوائل 
الستبنيات» لقد تركت مؤسسة فورد مكانها لمؤسسات وهيئات أحرى على رأسها: 
الهيئة القومية الأمريكية من أجل الديوقراطية (والتي تأسست عام ۱۹۸۳)» 
ومؤسسة هوفر» وبرنامج أمريكا اللائينية للدارسين التابع مركز ودرو ويلسون 
العا لمي (والذي تأسس عام ۱۹۷۷). 
ولا شك أن هذه المؤسسات أكدت على الجهود السابقة التي بذلت في حقل 
التنمية السياسة» ففي عام ٠١‏ صدرت ممجلة الديوفراطة ) (Democracy‏ عن 


Robert Packnham, "Political Development Doctrines in the American :رbil‎ 
Forecign Aid, " World Palitics, XVIII, jan 1966, p 213 
Higgott, op.cit, Ch.X.: وانظر ايض‎ 
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الهيئة القومية الأمريكية من أجل الديوقراطية» حیث قامت بنشر دراسات لعدد من 
الكتاب المعروفين مثل (هنتنجتون (Schmitter ye) gy (Huntington‏ و(أدونيل 
(O'doneele‏ وغيرهم» ولعل هذه الدراسات تعادل سلسلة دراسات التنمية السياسية 
التي ات عام ۱۹1 . 
د فر النعوي الفقاف اللييرالى الا سركي ارمق حمر عة ا 
امركزية لمحور حولهاعلم السياسة المعني بالتدمية» وهي كما حددها عالم السياسة 
الأمريكي (روبزت e Packenham lily‏ ) على النحوالتال “٠‏ 
أ- إن التغير والتنمية عملية سهلة. I‏ 
ب- أن الأشباء ا لجحميلة تسير بغير انقطاع . 
ج- إن الثورة والنزعات الراديكالية تعد أمورأغير مرغوب فبها. 
د- إن توزيع القوة أفضل من تركزها. 
ولا شك أن القبول بهذه القضايا ساعد على تحديد طبيعة التخلف» ويۇثر 
على مسار الخيارات الخاصة بحل المشكلات هذا من ناحية ومن ناحية أحرى 
يساعد على استقرار النخبة» والمحافظة على النظام» ومن ثم كسر حدة 
النساؤلات الحوهرية المتصلة بالعلاقات الثنائية القائمة . 
“٤‏ إن حركة الوعي الشقافي التي نادت بشالية النموذج ا لمعرفي لا بعد المادية في 
الغرب هي ناما تنطلق من نفس منطلقات خطط الشروع الحداڻي» حیث تنبع 
من الخرب» وتننقل بعد ذلك إلى الأجزاء الأخرى الأقل تقدماً في ا معمورة. 
ويكن في هذا السياق أن نشير إلى دعوات المحافظة على البيئة وقيم الجمال 
ومشالية الطبيعة التي أطلقها أنصار اليسار الجديد في الغرب. فمل هذه 
الدعوات لا تعني حروجاً على طرائق الحياة الرأسمالية في الغرب التي تقوم 
على نط الاستهلاك الترفي والمتعة الفردية" . 


Ibid, p. 69.: ئقلاعن‎ “° 
Jonos, op.cil, p 144: انظر‎ 
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لوحظ فى أواخر الشمانبنات أن هؤلاء الشباب من المنعلمين والمهنبين الذين 
فروا من ألانيا الشرقبة إلى الغرب» لم يظهروا أنهم فروا نتيجة بغضهم للفلسفة 
الستانكة الساندة ولکنهم في الوقت نفسه اعترفوا ٻآنهم يسعون وراء فرص 
اقتصادية أفضل . إن حيارات أوسع من السلع الاستهلاكية» وإغراءات نط 
الحياة البومية منظورها الغربي الرأسمالي» لم تعد ذات جاذبية خاصة لمهاجري 
أوروبا الشرقية فقط » ولكن أيضاً تشكل جزءاً من تطلعات وآنغاط حياة الكثيرين 
فى مختلف أرجاء العمورة. يكفي للندليل على ذلك ملاحظة اننشار محلات 
ارجات لمر وز اة اف اله ول ا 
ويكن القول إن هذا التفسير السيكو لوجي يظهر أن التوقعات الاقتصادية للأفراد 
تتشكل من خلال أغاط الاستهلاك للآحرين أو من حلال قوى المحاكاة لستويات 
الإنفاق المعتبرة. ولا شك أن الإحفاق في نحقيق هذه المطالب يؤدي إلى خبرة مؤلة 
من الحرمان» وقدع دعم هذا الافتراض من خلال البحث الامبريقي لاقتصاديين 
محدثين» حيث أبترا أن كلا من الاستهلاك والادخار لا يتشكلان من خلال الدعل 
ا لجاري» وإغا هما نتاح سلوك الآحرين أو خبرة الفرد السابقة . 
i‏ بيد ن السؤال الذي يظل مطروحا» رغم وجود هذه النماذج الأمبريقية» يتمثل 
٤‏ في اذا تتحول محاكاة رفاهية القلة إلى رغبة وتوقعات وإحباطات من جانب الكثرة 
الذين فشلوا في الحصول عليها؟ وييكن تبرير هذا التساؤل من منطق أن تباين 
الثروات بين المجتمعات» في فترة ما قبل القرن السابع عشر» لم تترتب عليه عواقب 
وخيمة كتلك التي ظهرت في العصر الحديث . 
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يرفض هىتدجتون مقرلة أن اندشار السلع الاستهلاكية الغربية يدي إلى دشر القافة الغربية في مختلف أرجاء 
العمورةء فجوهر الحضارة الغربية يكمن في الماجناكارتا وهي وثبقة الحقوق الكبرى التي انتزعها البلاء من 
اللك جون عام )۱۸١ ١‏ وليس الماجنا ماك روجبات ماكدونالد ) . على أن ما نعبيه في هذا السياق هر دلالة 
اندشار ثقافة الاستهلاكية وأثر الحاكاة على امجعمعات النامية› ائطر : .28 ص Huntington, 0p.Cİ,‏ 

Janos, op.Cit, انظر:.126 .ض‎ °" 


AE 


ما العمل؟ نحو بديل حضاري 

إن حالة الاغتراب التي يعيشها الإنسان في نهاية القرن العشرين» بسبب فشله 
في السيمارة والتحكم على عاله» هي التي دفعته إلى إعادة التفكير في منظومة علاقته 
بالطبيعة والكون من حولهء وبأخبه الانسان كذلك . وقد رأينا آنفاً أن تلك العماة 
أفضت إلى تحولات معرفية وأبستمولوجية تتري في الغرب : من السلوكبة إلى ما بعد 
السلوكية» ومن احدائة إلى ما بعد الحداثةء ومن الرأسمالية إلى ما بعد الرأسمالية» 
ومن التصنيع الى ما بعد التصنيع » ومن المادية إلى ما بعد المادية ومن البتيوية الى 
خحطاب التفكيك . . . وهلم جرا. وليسس بخاف أنه إذا كان التحول سمة من 
ات ار ی ری ا ی ا ار ا ن ر د 
ومتعه الخاصة . إن كشيرا من الاختراعات التكنولوجية الحديثة تستهدف الجوانب 
السيئة التي أفرزتها التكنولوجيا الحديثة في الغرب! 

يد أننا إذا انطلقنا من النظام المعرفي الحضاري التوحيدي الذي يرتكز بشكل 
أساسي على الوحي المنزل (قرآناً وسنة) لوجدنا أنه ينطلق منه» ويشتمل على رؤة 
كلبة إسلامية لاإنسان والكون والوجود والله باعتباره سبحانه الخالق والمهيمن على 
كل شيء. وعلى عكس التصور الذي طرحه (ميشیل فوكو)» ولا يشتمل النظام 
التوحيدي على مفهوم الإزاحة حيث أن منظومة العلاقات بين مكونات هذا النظام 
تقوم على مجموعة من المرنكزات الثابتة لعل من أبرزها ٠‏ 
- قيمة التوحيد باعتبارها قيمة عليا في منظومة القيم التي يقوم عليها هذا النظام 

ومنها اشتق اسمه. 
التمايز العقيدي النابع من قيام المسلم بتحقيق مفهوم العبودية لله ؛ فالدولة 

الإأسلامية عابدة متعبدة عاملة تهدف إلى تكريس مفاهيم الاستخلاف 

والعبودية. 


( انطر وراجع : حامد عبد ا لماجد قوبس » الوظيفة العقيدية للدرلة الإسلامية : دراسة منهجية في النظرية السياسية 
الإسلاميةء ط١‏ (القاهرة: دار التوزيع والدشر الاسلامية» ۱۹۹۳) ص ص ۲۳-۲۲ . 
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- الاجتهاد الفكري . 
- معالجحة قضايا الواقع . 

إن هذا النموذج الحضاري يجعل الغاية من الوجود الإنساني عامة هي العمل 
الصال ؛ لأنه الأصل في عمارة الدنيا وإقامة احق والعدل فيها. 0 
لإتبارك الذي بيده املك وهو على كل شيء قدير» الذي خلق ا موت والخياة ليبلوكم 
أيكم أحسن عملا (ا ملك :١-۲)ء‏ ولا ريب أن عمارة الدنيا بالعمل الصالح 
واقامتها على أساس الحق والعدل هو الحضارة الإنسانية بعينها روحاومادة لقوله 
تعالى : هو أنشأكم من الأرض واستعمركم فيها» (هود:١٦)»‏ وقوله تعالى : 
لإإن الله بأمركم أن تؤدوا الأمانات إلى أهلها وإذا حكمتم بين الناس أن تحكموا 
بالعدل (اللساء »)٥۸:‏ وليس هذا فقط فحسب» بل إن الإسلام يحمل ميزان 
العدل أيضاً بين الأعداء ولا يجرمنكم شنآن قوم على ألا تعدلوا اعدلوا هو أقرب 
للتقوى# (المائدة: ۸) . 

وهنا تجدر الإشارة إلى ضرورة فهم موقع السياسة من هذا النظام المعسرفي 
التوحيدي ؛ لأن ذلك يحدد بالقطع موضع التدظير السياسي في الاسلام وركائزه 
وقيمه ووظائفه» وحتى احثمالات التخيير السياسي» فالسياسة في هذا النموذج 
توصف بالشرعية» ومحورها القيام على الأمر با يصلحه أي في الدنيا والآخرة" . 
يعني ذلك أن الترابط وثيق بين السياسة والدين في الخبرة الإسلامية» يقول الإمام 
الغزالي: «الدين بالك والملك بالحندء والحند بالمال» وال مال بعممارة البلاد 


"“ انظر: فعحي الدريني» خصائص التشريع الاسلامي في السياسة والحكم (دمشق: مؤسسة الرسالة» ۱۹۸۷) 
ص ۹۱-۸۹٩‏ 

إن وصف السياسة بأنها شرعية يعني أنها مقيدة بالشرع في مفهومها وقيمها وغاباتها وموضوعها. وإذا أخلنا 
مفهوم ابن القيم ا-جوزية للشريعة حيث يقول بأن (مبداها وأساسها الحكم ومصالح العباد في المعاش والمعاد» 
وهي عدل كلها ورحمة كلها ومصالح كلها وحكمة كلهاء فإن معائي السياسة الشرعية لا تخرج عن هدا 
التحديد. 

لريد من التفصيلات انظر : مصطفى محمد ميجود» الأبعاد السياسية لمفهوم الأمن في الإسلام» ط ١‏ رالقاهرة: 
امعهد العالمي للفكر الاسلامي»› 1 )»ص ص “>- ۷١‏ . 
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وعمارة البلاد بالعدل في العباد ‏ يوضح ذلك مدى الترابط فى المنظرمة الإسلامة 
بين العناصر المادية والقيمية امكونة للنموذج الحضاري الإسلامي. 

وإذا كانت السياسة الشرعية توافق ما نطق به الشرع فإنها تكون بثابة قواعد عامة 
وتطرح مجالاً كبيراً للحركة والتنظبر والبناء. وهنا يتحقق أحد مكونات النظام 
المعرفي التوحيدي » ألا وهو الاجتهاد البشري. . بيد أن الاجتهاد السياسي يقوم على 
ركائر ثلاثة : فقه الأصول في المجال السياسي» وفقه الواقع السياسي» ثم فقه تنزيل 
الأصول على الواة قع السياسي . . يطرح ذلك من جهة أخرى ارتباط التنظير السياسي 
بالحركة وبالواقع وليس أدل على ذلك من نموذج دولة امدينة في عهد الرسول بإ 
حيث يبرز في هذا السياق ثلاث قضايا هي فكرة دشتورالمدينة» والمؤاحاة بين 
المهاجرين والأنصار» وتوحيد الوجهة من خلال المسجد" . 

ومن المعلوم أن مقاصد الشريعة الخمسة : حفظ الدين» وحفظ النفس» وحفظ 
العقل» وحفظ العرض» وحفظ الالء تشكل البيئة القيمية للدولة الإسلامية؛ وهى 
في جوهرها تؤكد على حقوق الإنسان بالنظور الإسلامي» ومن ناحية أخرى فإن 
العام ا ا 
المبادئ التالة "٠‏ 

- الضرورات تبيح المحظورات . 

د لاا ضرر ولا ضرار: 

- الضرر يزال» ودرء المفسدة مقدم على جلب المصلحة. 

وعلى عكس النظام ا معرفي الغربي الوضعي» الذي يقوم على مركزية أوروبية 
واضحة» ولا يعثرف بالآخ, أو على الأقل بتعرف عليه ليسفهه» فإن النموذج 
التوحيدي يقوم على قاعدة الانفتاح الحضاري» حيث أن الدولة الإسلامية التي 


 .‏ انظر: أبو حامد الغزالي» التبر اللسبوك في نصيحة الوك دراسة وتحقيق » محمد أحمد دمج» ط١‏ (بيروت: 
المؤسسة ال جامعية للدراسات والنشر والتوزيع» ۱۹۸۷). 

انظر : مصطفی منجود» مرجع سابق» ص ص ٩۰‏ - ۹۲. 

انظر: المرجع السابق » ص ص ۲۵۸ - ۲٠۹‏ . 
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رتكز علبه تسعى إلى تحقيق وظيفة حضاربة دعوية ٠"‏ ولن تنحقق هذه الدعوة إلا 
بالاتصال بالآخحر» وهو الأمر الذي يتطلب بدوره معرفة الآحر من مختلف 
النواحى. 

واستناداً إلى ما سبق فإن أي غوذج معرفي يستند على النظام امعرفي التوحيدي 
لا بد وأن يساعد على فهم السنن العامة التي تبني عليها حركة الإنسان والكون 
والحياة. ومن الناحية المنهجية يكن الأحذ بأصول وقواعد المنهج العلمي با لا 
ييخالف ما نطق به الشرع . ويكفي أن نتذكر أن العلماء المسلمين والعرب قد تبنوا منذ 
البداية فواعد المنهج التجريبي الحديث» ويكن ان نسوق في هذا الصدد مالين 
بارزین : آولهما: منهح جابر ہن حيان في كتابه ا لخواص حيث يقول ومنذ المقدمة : 
(ايجب أن تعلم أنا نذكر في هذه الكتب خواص ما رآيناه فقط دون ما سمعناه أو قيل 
لنا أو قرأناهء بعد أن امتحناه وجربناه» فما هو عندنا بالملاحظة الحسية أوردناه وما 
بطل رفضناه" . وثانيهما: منهج الحسن بن الهيشم في مقدمة المناظر حيث يقول: 
«انبتدي بالبحث باستقراء الموجودات ما يخص البصر في حال الإبصار» وماهر 
مطرد لا يتير وظاهر لا يشتبه من كيفية الإحساس ٠»‏ ثم نرتقي في البحث والمقاييس 
على التدريج والتدريب مع انتقاء المقدمات والدحفظ من الغلط في النتائج» ونصل 
بالتدريج واللطف إلى الغاية التي عندها يقع اليقين . 

واستناداً إلى ما سبق قد يطرح سؤال مفاده : هل يعني إهاننا خصو صيتنا 
الحضارية رفضاللآخر وعدم الاعتراف به؟ لا أعتقد أن ذلك هو غاية التحليل 
والدراسة التي ندعو إليهاء إنما نسعى إلى تحقيق القدرة على الفهم» وهي عملية 
مستفلة ينبغي أن تسبق آي قرار واع يهدف إلى التعامل مع الآخر. 


"“ انظر: حامد عبد الماجد» مرجع سابق وانظر ايضا الدراسة المععمقة التي أعدها سيف الدين عبد الفتاح بعدوان 
«مدخل القيم : إطار سرجعي لدراسة العلاقات الدولية في الإسلام»» بحث مقدم الى ندوة: منظور الفكر 
الإسلامي في تحليل العلاقات الدولية» القاهرة: مركز البحوث والدراسات السياسية بجامعة القاهرق ٠٠‏ 
ئوفمبر - ۲ دیسمېر ۱۹4۷¥ . 

نقلاعن بشته» مرجع سابق» ص ٩۳‏ . 

(۳) 


انظر : المسيري» مرجع سابق» ص ۹٥-۹4‏ . 


E 


خاتمة 


من الحلي أن علم السياسة منذ التقاليد الأرسطبة الإغريقية القدية يعكس رؤية 
معرفية متمركزة حول الذات الأوروبية. وعندما احتضنت المدرسة الأمريكية علم 
السياسة المعاصر خلال القرن العشرين» أصبح هذا العلم أكثر ارتباطاً بواقع المجتمع 
الأمريكي ومشكلاته» وهو ما أثر قينا على التحولات العرفية التي شهدهاعلم 
السياسة منذ ذلك الوقت . فالشورة السلوكية التي ارتبطت بتقاليد الفلسفة الوضعية 
أحدثت نقلة نوعية في علم السياسة الذي تأثر في نهاية الخمسينيات والستينات 
بمفهوم النظرية الکبری› والأخذ بعين الاعتبار التحولات التكنولوجية والإجراءات 
العقلانية . وفي هذه المرحلة من تطور علم السياسة يكن أن نلاحظ تأثير متغيرين 
هامین : 
ا ما أطلق عليه عالم السياسة الأمريكي (روبرت باكتهام #1۲طه 

صaط«ء)ءه۴)‏ آيدويولو جيا الليبرالية الأمريكية _ 
وثانيهما: ما أطلق عليه البعض أيديولو جيا النزعة التنموية. 

وراعاة دراسات التنمية السياسية التي آنجزت أواخر الخمسينات وأوائل 
الستينات » بتأثير مباشر أو بتحفيز من لجنة السياسة المغارنة التابعة مجلس أبحاث علم 
الاجتماع الأمريكي » نلاحظ أنها شكلت انقطاعاً عن الأعمال التي أطاتق عليها عدد 
من الكتاب 'النزعة القانونبة الشكلية" . فالدراسات السلوكية في علم السياسة 
طرحت تحولاً منهجياًء بمعنى التحول من التركيز على المتغيرات القانونية والمؤسسية 
إلى التر كيز على المتغيرات الاقتصادية والاجتماعية. 

على أن السلوكية» التي تمثل مضمون المشروع الحداثي في العلوم الاجتماعية› 
قد تعرضت لانتقادات معرفية نالت من أسسها وأركانهاء اھا ادیال غا 
نغوذجها المعرفي التدموي المرتبط بها والدائر في فلكها. وليس بخاف أن ذلك النقد 
قد مثل أزمة منظورية وفقاً للمفهوم الكوني («ة١طناK)‏ في علم السياسة» الأمر 
الذي أفضى فيما بعد إلى تجاوز فكر الحداثة وتأسيس مماذج ما بعد الحدائة. وقد 


اتسمت ما بعد الحداثة» بتعددية مفرطة تغيب عنها المرجعية والمعيارية ء وإ كانت 
ا فعالم ما بعد الحداثة تسقط فيه كل المنظومات العرفية والأحلاقية والحماعية» 
فالأمر ليس إلا عملية تفكيك كاملة. 

وعلى الرغم من أن فلسفة ما بعد الحدائة قد أفضت إلى تغيرات وتحولات 
منهجية ومعرفية في علم السياسة» حيث بدأ يركز على مفاهيم اللسبية الثقافية 
ويبتعد عن مفهوم النظرية الكبرى» وذلك تمشياً مع تقالبد ما بعد الحداثة التي رفضت 
مفهوم القصص (النظربات) الكبرى ذات النزعة الكلية والمتمركزة حول (اللوجوس 
«(Logos‏ أي العقل» فإن ذلك يقوضص أيضا من دعائم الأسس المعرفية التي يستند 
عليها الآخر (أي نحن)؛ إذ إن الحقيقة الدينية بل والإنسانية غير واردة» فالامر ليس 
إل مجرد قصص صغری لا تتجاوز شرعينها ذاتها تماما كالنظام اللغوي الذي بنغلق 
على ذاته! . 

إن السلم ا مقف مدعو في ظل واقع التخلف المادي والتكنولوجي الذي يعيش 
فيه وحالة التبعية التي تحاصره نى غدا أو راح» لأن يفهم العالم من حوله. فهل نحن 
فعلاً بحاجة إلى أماط التكنولو جيا المنقدمة الموجودة في الغرب؟ إن كثيراً من 
التقنيات الحديثة إغا صممت للتعامل مع الواقع الخربي» ولمعالحة بعض مشكلات 
الحداثة . وعليه فإن التحدي الذي يواجهنا ونحن على أعتاب عصر جديد يتمثل في 
م ا وا لايتغال نة ادات وامجادا ل 
قاعدة نظامنا ا لمعرفي التوحيدي يقتضي الأمر والحالة هذه فهماً واعياً للسان العامة 
التي تنبني عليها حركة الإنسان والكون والحياة. فالدولة المسلمة التي تسعى إلى 
تحقيق رسالة الاستخلاف في الأرض تعلم يقيناً أنها لن تغير ثابتاً أراده الله» ولن 
تفت متغيرآ أراده الله . كما آنهاتعرف من جهة أخحرى أن للنهورض وللرقى 
راوها ا اه وال ن عن فك ادات امن يالاات 
التي آدت إلى ذلك استناداً إلى قوله تعالى : #قل هو من عند أنفسكم. 


hE 


تعفيبات ومنافشات 


تعقيب الدكتور حمدي عبدالرحمن على بحث الدكتور مصطفی منجو د 

إن التركيز على دراسة العلاقة بين القيم والنظام المعرفي في الفكر السياسى 
عموما يشل نقطة انطلاق صحيحة في عماية القارنة بين كل من التراث الحضارى 
الإسلامي والتقاليد الغربية. . وقد استطاع الباحث با لديه من مكنة منهاجية ومعرفة 
معتبرة أن يحدد وبشكل واضح طبيعة ا لموضوع الذي يتناوله وحدود الدراسة فيه . 
وفي هدا السياق توقف بالبحث والتحليل عند إسهامات كل من الغزالي -بحسبانه 
أحد شوامخ الفكر السياسي الإسلامي- - ومكيافللي باعتباره أحد أعلام فكر النهغة 
في اوروبا. 

إذا كان النهج العلمي ينطوي بدرجة أو بأخرى على معنى القارنةء فإن 
الباحث أحسن صنعاً حينم اتخذ المقارنة مدخلا منهاجياً لدراسة ا موضوع e‏ 
أهمية هذا الاخحتيار في أن الباحث» كما يتضح من إسهاماته السابقة على وعي تام 
مقاصد وإشكالات المقارنة عموماً في دراسة الفكر السياسي» وهو الأمر الذي 
يجعل دراسته واعية وهادفة. . ومع ذلك فإن مقاربة الباحث لا تخلو من الصعوبات 
المنهاجية الواضحة» والتي تؤثر دون أدنى شك في غاية الوصول إلى تعميمات 
نظرية صالحة وملائمة . فإلى آي حد مثلاً يكن القول بأن الغزالي يعبر عن الفكر 
السياسي ال سلامي في القرن الخامس الهجري» وأن ميكافللي يعبر بدوره عن الفكر 
السياسي الأوروبي في عصر النهضة؟ باعتقادي أن الإجابة على مثل هذا التساؤل 
تعد أول إشكالية منهاجية حقيقية تواجهها هذه النوعية من الدراسات»› والملفت 
للنظر أن الباحث انطلق منها باعتبارها من قبيل المسلمات. 

وباعتقادي أن القراءة الفاحصة لورقة الدكتور مصطفى منجود تطرح مجموعة 
من الملا حظات والنقاط المتممة لها والتي تساعد على إقامة حوار علمي جاد بشأنها : 

الملاحظة الأولى : وتتعلق بأهمية السياق التاربخي والثقافي» حيث إن أي نظام 
معرفي وقيمي لا يتعحرك في فراغ . فإذا أحذنا بمقولة أن المفكر هو حقا وليد بيئته 


EY 


ی ن روم چو 


وعصره» فإنه لا يخفي ن الواقع الحضاري» الذي عايشه كل من الغزالي ومكافللي 
نرك تأثيراًواضحاً على جملة ما قدماه من رؤى وأفكار سياسية» ومع أن الدراسة 
استطردت كثيرا في تعريف أبرز وأهم المفاهيم المحورية التي عا جتها مثل القيم 
والنظام المعرفي» بل إنها حصصت الحور الثاني منها لبحث إشكالية العلاقة بين 
ll‏ اقيم والنظام العرفي في الفكر السياسي بشكل عام» بلاحظ آنها -آي الدراسة- 
ا ذكرت بشكل عابر تأثير البيغة والغبرة الذاتية لكل من المغكرين وهو آمر أدى إلى 
الوقوع في مشكلات منهاجية تتعالق بالقدرة على التفسير وإطلاق الأحكام 
الصحبحة. 

إن المتابع المدقق لسيرة نيقولا مكيافللي » المولود في فلورنساء يستطيع دون عناء 
أن مز بين مراحل ثلاث أساسية ثرت على تطور فكره السياسي وهو ما يستدعي 
ضرورة التوقف عندها: 

المرحلة الأولى وهي الممتدة بين عامي ٠٤۹۸-۱٤٦۹‏ حيث شهد مكبافللي في 
سا وید (لوراد دو سای ) :رادان عام ١١۹‏ عالت ا هرر من غم 
الاستقرار لدة أربع سنوات . 

المرحلة الثانية» وهي الحاسمة في التطور السياسي لمكيافللي» ونمند من عام 
۸ وحتى ١١١٠ء‏ فقد انخرط في السياسة انخراطاً تاماً حيث كان الناصح 
لمن ل(لبيرو سوديريني) ابتداء من عام ٠٠١١‏ . كما أسهم ميكافللي في تأسيس 
(ميليشيا) التسعة عام ٠٠١٠١‏ . وأصبح سكرتيراًلها. ويحصي البعض أن ميكافللي 
قام بنحو حمس وثلاثين مهمة رسمية للحكومة. 

المرحلة الثالثة وتماند بين عامي ٠١١١‏ وحتى وفاته عام ٠١١١‏ وهي فترة المحلة 


کت ھک ی یھ ت ت کچ ن 


حيث خحسر منصبه عام ٠١١١‏ وسجن بعد عودة أسرة المديتشي . ويلاحظ أن 
مكيافللي كتب "الأمير '» محاولاً استعادة حظوته لدى المديتشي . وعلى الرغم 
من أنه کلف عام ٠٥۲۰‏ بکتابة تاریخ فلورنسا وقام ب ببعض المهام الرسمية المحدودة 
إلى أن أصبح ناظر التحصينات عام ٠١١١‏ فإن سقوط أسرة المديتشي عام ٠١١۷‏ 
ورفض الحهورية الجديدة عودته إلى وظيفته » جعله بعاني قبل وفاته محنة أخرى . 


E۸ 


ومن جهة أخرى فإن الغزالي تأثر بامشروع السياسي والدينى لدولة السلاجقة 
بحيث يكننا فهم انجاهاته ومواقفه الفكرية من خلال ا اک د السباس ةا 
کانت جري في عصره. ونستط ليع التمييز بين ثلاثة مداخل فاصاة في حياة الغزالي 
آسهمت بشكل أو بآخر في تطور فكره السياسي : 

المرحلة الأولى اتسمت بتربيته الصوفية وتنشئته الزاهدة. فد انتقل إلى نظامية 
نیسابور عام (۷۳٤ه)‏ والتي کان پرأسها أبر المعالي الجويني (إمام الحرمين) إمام 
الدرسة الغقهية الشافحية في نيسابور» وعليه فقد تأثر الغزالي بثلاثة روافد فكرية 
هامة في هذه لر حلة التكوينية وهي الشافعية في الفقه والأشعرية في الكلام 
والتصوف. ) 

أما المرحلة الثانية فإنها تبد منذ عام )۸٤۷۸(‏ حينما توفي الإمام ا جويني . فقد 
ترك الخزالي حياة الدراسة والتحصيل › والتقي بنظام ا ملك الذي عينه سنة (٤۸٤ه)‏ 
أستاذاً في نظامية بخداد والتي كانت أول جامعة للعلوم با معنى الحديث. کان طبیعیاً 
أن يركز الغزالي في هذه المرحلة على الدفاع عن عقيدة السلطة التي يثلها الوزير 
السلجوقي نظام املك حيث كشف عن فضائح الباطنية وأظهر تهافت الفلاسفة . 

وار حلة الثالثة في حياة الغزالي دفعته إلى العزلة وذلك بعد الأزمة التي ترتبت 
على اغتيال نظام الملك وموت ملكشاة من بعده» حيث اضطربت الأحوال السياسية 
وبداً الغزو الصليبي لديار المسلمين. وعليه فإننا ميل إلى القول بأن حروج الغزالي 
من بغداد واعتزاله التعلیم» لم یکن مجرد نزوع صوفي بقدر ماکان ردفعل 
للتطورات السياسية» وخوفه من الأخطار المحدقة به» ولا سیما بعد أن وضع کتابه 
صد الباطنية . ويؤكد ذلك عودة الغزالي مرة أخرى بعد استتباب الأمور للسلطان 
محمد بن ملكشاه ووزيره فخر الك . 

على آن مشروع السلاجقة كان في طريقه إلى الأفول وهو ما دفع الغزالي مرة 
أحرى إلى الاعتكاف والكتابة حتى أكمل 'إحياء علوم الدين ٠"‏ و"المنقذ من 
الضلال ' ٠‏ و " معراج القدس "» وسائر الرسائل "المضنون بها على غير أهلها" . 


۹ 


مھی ےہر ربوج اچوی ر ن 


إن تأثر الخرالي بالمشروع السياسي والديني للسلاجقة انعكس يقينا على كتاباته 
وسجالاته الفكرية حيث تجاهل تاماً من جميع مؤلفاته ذكر الغطر الصليبي. ومن 
امعلوم أن حطر الصليبيين الأوائل استفحل منذ عام '۹١(‏ ١م)‏ حيث تم اسقاط إمارة 
أنطاكية وانتزعت القدس من الفاطميين عام (۹۹ ١٠م).‏ يعني ذلك أن الخزالي كان 
برى بأن التناقص الأساسي الذي يعاني منه الإسلام هو تناقض داخلي نابع من 
الدعوات الباطنية والإسماعيلية الفاطمية. 


الملاحظة الغانية : تنعلق بالمصادر الفكرية المباشرة التي عولت عليها الدراسة في 
عملية المقارنة والتحليل . فعلى الرغم من أن الباحث قد أشار في سياق تحديده 
للإطار المنهاجي الحاكم آنه سوف يعتمد على معظم المصادر الفكرية المباشرة لكل من 
الغزالى ومكيافللى فإنها تكاد تكون قد وقعت أسيرة كتابين رئيسيين هما "التبر 
لبوك" للغزالي» و"الأمير" ليكافللي. وإذا كانت قائمة الحواشي تفيد بوجود 
بعض المصادر الأخرى للغزالي مثل "الإحياء' و 'المنقذ' فإنها كانت خالية على 
الإطلاق من أي مصدر آخر لمكيافللي باستشاء "الأمير' . وهذا لا يتسق بالقطع مم 
ما ذكره الباحث الذي له باع طويل في ميدان الفكر السياسي بعامة والفكر السياسي 
الإسلامي بخاصة.. 

وليس بخاف أن شهرة مكيافللي تعزى بشكل أساسي إلى كتابين أولهما هو 
'الأمير" المكتوب عام ٠١١۳‏ ی کے کا ت آنا لے رر کر کی 


والثاني هو "مطارحات حول العقد الأول لتيت-ليف ' الذي يعود تاريخه إلى فترة 


٠١۱۷-۳‏ . وعلى غير ما ذكر الباحث من أن الغزالي يتسم بعلم موسوعي 
قياساً بخبرة مكيافللي» فإن التراث السياسي لمكيافللي لا يقتصر على "الأمير ' 
و "المطارحات " وإنما يشمل عددأ من المؤلفات الأحرى» لعل من بينها "فن الحرب ' 
اللكتوب عام )٠١١١(‏ و"المستطرد" عام ٠٠٠١‏ أيضاء و ' القصص الفلورنسية"» 
كما أن له بعض المسرحيات . وقد منعت الكنيسة أعمال مكيافللي طيلة سنوات ما 
بین عامي ۱۵۵۷ و۰٩۱۸‏ . 


۰ 


ومن الجلي أن هذا التراث الفكري الذي خلفه ميكافللي ولا سيما نظريته في 
ا لجمهورية قد مارس تأثيراً واضحا في الفكر الأنجلوسكسوني طيلة القرنين السابع 
عشر والثامن عشر. وهذا الاعتبار يعطي آهمية غير منكرة في اختيار مكيافللي 
كنموذج للمقارنة مع الغزالي. يؤكد ذلك مرة أخرى ضرورة أن يركز الباحث على 
جملة التراث الفكري والثقافي للمفكرين . 

الملاحظة الثالثة : تنطلق من جدلية العلاقة بين القيم والوجود السياسي في النظام 
المعرفي عند مكيافللي» فقد شاء الباحثون اعتبار تحليل مكيافللي مذهباً " مكيافليا ' 
E O a E‏ 
سياسية أنانية» وهذا ما يشيع التعبير عنه» بشكل غير دقيق» باسم "الواقعية 
الاس "ورلن يخا ف أن هة ا لاشكالية الفكرية الى تر تبط ذوعا بالتحيل 
الكبافللي كانت تحتاج إلى مزيد من التوقف والتمحيص في هذه الورقة البحثية 
اليبة؛ 

فقد أشار الباحث» من خلال استعراض بعض النصوص المقتبسة من مطارحات 
مكيافللي » إلى أن رؤية مكيافللي للدين والقيم الأخلاقية بعامة يشوبها التلاقض 
وعدم الوضوح. وواقع الأمر أن مكيافللي لا يعتقد بأن ثمة خلافاً بين الدوافع 
السياسية والدوافع الأحلاقية» حيث مردهاينبوع واحد هو الطبيعة الإنسانية 
وضروراتها. والسؤال المطروح والحالة هذه يتعلق بأن القواعد الأخلاقية النابعة من 
الطبيعة البشرية تدين الأفعال اللازمة لإنقاذ الطبيعة البشرية ذاتهاء وهو الأمر الذي 
استو جب فعل الشر وتقديم تضحيات . إن القضية أشبه بضع الجحراح الذي يبتغي 
أفضل صحة وعافية لمريضه . يعني ذلك أن ا لحلاف لا يقع بين نظامين مختلفين للقيم 
ولكنه في سياق نظام متسلسل للقيم . وعليه فإن المقارنة بين الغزالي ومكيافللي في 
هذا ا لخصوص لابد وأن تكون واعية بماهية النظام المعرفي الذي يدور في فلكه كل 
و فالغزالي» كما أشارت الدراسة بحق» ينطلق من قاعدة نظام معرفي 
توحيدي تعد القيم الدينية مصدره الأعلى وذلك على عكس مكيافللي الذي يعبر عن 
نظام معرفي عقلي يدور حول مركزية العقل البشري ومخاصمته لقوى الطبيعة 


ET 


رالو جود من حوله» كما تجسده قصة برومثيوس دا ٣٣٠۳١٥٤1‏ في الأسطورة اليونانية 
القدية والذي قام بسرقة النار من الآلهة وذلك من أجل إسعاد البشرية والعمل على 

لقداستطاع مكيافللي أن يقيم صرح أعلاق جديدة على أطلال الأخلاق 
السيحية . أجل» إن مكبافللي يعلن صراحة براءته من جميع الفضائل التقليدية التي 
تعول على الآخرة والخلود» اللمم إلا إذا أسهمت في سرعة تصديق العامة لأغراض 
السياسة» عندئذ» يكون من النافع "التظاهر ' بها . 

إن مكيافللي حدد مفهوم السياسة بدقة متناهية حسب موضوعها الحاص . بل 
الأكثر من ذلك حاول بشكل حثيث وضع القوانين اللحاصة بغزو السلطة ونمارستها 
حينما ذكر «نأسيس جمهورية» والحفاظ على دولة» وحكم ملكة» وتنظيم جيش › 
وقبادة حرب› ونشر العدالة» وزيادة السلطة» . وفي ذات الوقت حدد مکيافللي 
قواعد السلوك السياسي في ظروف ومواقف سياسية محددة مثل المحافظة على 
السلطة في بلاد م فتحهاء تأسيس حكومة حرة في دولة فاسدة» التصرف مع العامة 
والأعيان. . وهلم جراً. 

الملاحظة الرابعة : تعود مرة أحرى إلى إشكالية المقارنةء ولا سيمامايتعلق 
بالقيمة العليا في النظام ا لمعرفي لدى كل من الغزالي ومكيافللي . فد شارت 
الدراسة إلى مفردات المنظومة القيمية من خلال مطالعة المصادر الفكرية لكل من 
المفكرين» وهي تحتاج إلى عملية توثيق آفضل ولا سيما بالنسبة ل(مكيافللي) . 
وخلص الباحث إلى عدد من الاستنتاجات حول ما قدمه كل من الغزالي ومكيافللي 
فى مفردات النظومة القيمية وامعرفية . ومثل هله الشلاصات قطرح التساؤل حول ما 
آم الا اله العا دى كل هن الك نالدرا "لاان" 
A Be,‏ ۰ ۰ 

وإذا اتفقنا على أن الخزالي يعبر عن نظام معرفي توحيدي محوره الإيهان وغايته 
تحقيقق عبودية الإنسان لله على الأرض» فإن السياق التاريخي والثقافي الذي يعبر 
عنه النظام المعرفي الخربي في عصر النهضة» وتحديدا كما جسدته أفكار ورؤى 
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مكيافللي » لا تضح لنا بكل جلاء أن مفهوم "القوة' لم يكن قط قيمة عليا في 
التحليل المكيافللي . إذ إنها ترتبط بالمفهوم والمعنى الخاص للسياسة أي وسيلة تحقيق 
الغاية الأسمى وهي الوحدة وبناء الجمهورية والمحافظة عليها. 

وعليه فإن عملية المقارنة الواعية لابد وأن تضع المفردات والمغاهيم عند كل مفكر 
في إطار سياقها القيمي والمعرفي الأوسع والأشمل» حتى تبتعد عن شبهة الانحياز 
وعدم الموضوعية ؛ وتلك مشكاة من أخطر الإشكاليات التي تواجهها عملية المغارنة 
في الفكر السياسي بصفة عامة. 

ألم يكن من الأجدى التوقف عند مسألة " سكوت " الغزالي غير المبرر عن 
الإشارة إلى الخطر الصليبي وتهديد ديار المسلمين» والتركيز فقط على الأخطار 
الداحلية » التي تواجه المشروع السياسي لدولة السلاجقة» وفي المقابل اهنم التحليل 
السياسي المكيافللي بكل من الأخطار الداخلية والخارجية التي تواجه إيطاليا؟ فإذا 
أحذنا هذين الموقفين -حتى فى سياق نظاميها المعرفيين- لوجدنا انها بستحقان 
E‏ 'المسكوت عنه" في الدراسة. 

الملاحظة الخامسة : ترتبط مجمل ما حلاصت إليه الدراسة من استنتاجات حول 
إسهامات كل من الغزالي ومكيافللي ولا سيما فيما يتعلق مشكلة الوجود السياسي 
في عصريهما . وهنا يكن للباحث أن يركز بشكل أفضل على طبيعة الفكر السياسي 
السائد الذي عاصره كل من المغكرين . يعني ذلك إمكانية تخصيص أحد محاور 
الدراسة» بدلا من الاستطراد فى المحور الثاني في عملية التحديد المغاهيمي والنظري 
عة ين القع و اقام الدرنى ف الفكر الأناسي اة ؛ رفاك ن أجل 
استعراض طبيعة الفكر السياسي الإسلامي في القرن الخامس الهجري» ومدى تعبير 
الغزالي عنه من ناحية» وطبيعة الفكر السياسي الأوروبي في عصر النهضة» ومدى 
تعبير مكيافللي عنه . وباعتقادي أن تلك القضية تشكل الغاية من عملية المقارنة في 
هذه الدراسة. فمن المعلوم أن عقد مقارنة واعية بين أي نظامين معرفيين تقتضي 
التركيز على وحدات فرعية للتحليل . يعني ذلك أن اختيار كل من الغزالي 
ومكيافللي» وهو اخحتيار موفق على كل حال» ينبخي أن يوضع في هذا السياق 


A 


الفكري والمنهاجي العام للتحليل . . هذا على المستوى الماكرو (الكلي) في الشحليل› 
أما على مستوى اليكرو (الجزئي) هل يكن القول بأن الغزالي شأنه شأن مكيافللي 
واجه مشكلة عصره؟ وإلى أي حد عبر فكر كل منهما عن واقع المجتمع الذي يعيش 
فيه؟ 

إن الإجابة على مثل هذه التساؤلات تقتضي وضع اللامح العامة للنظامين 
العرفيين الإسلامي والأوروبي كما عبر عنها فكر كل من الغزالي ومكيافللي . 
فأركان النظام المعرفي الإسلامي تقيم علاقة أساسية بين الله والإنسان والكون 
محورها الإيان والتوحبد كقيمة عليا واستخلاف الإنسان في الأرض» واستعماره 
ا أما في النظام المعرفي الغربي فإنه يرتكز على العقل أو اللوجوس (08ع0ا) 
والإنسان وقوى الطبيعة من حوله والعلاقة بينها هي العداء والمخاصمة . 

إن النظام المعرفي الغربي الذي رسم ملامحه مكيافللي في عصر النهضة ارتكز 
على مبدأ مركزية القوة في الداخل وتوحيد الشعب ضمن نظرة إثنية وثقافية محددة ٠‏ 
وهي تستهدف في ذات الوقت التوسع والعدوان في ا حارج . ولیس بخاف أن هذا 
النسق المعرفي التكويني في الفكر الأوروبي أسهم بدور واضح في الشهود الحضاري 
لاان الاوروتی: ولا سيما في مدان سلوکه العدواني في الخارج . تأكد ذلك 
بجلاء في القرن الثامن عشر› حينمام إعادة ترسيم خارطة العالم القديم› وفق 
إمكانيات ومتطابات الدولة الأوروبية الحديثة. 

زاسفادا إلى ماس إن الج السيحية الغربية ظلت دوما تحكم الأدوار 
التاريخية للمجتمع الأوروبي» با يحقق في المحصاة النهائية هيمنة الإنسان 
الأوروبي ومشروعه السياسي والاقتصادي . 

وبعبارة أحرى فإن المغارنة الهادفة للنظامين المعرفيين الإسلامي والغربي تقتضصي 
ضرورة الخلوص إلى الموقف الثنائى الحدي› الذي عبرت عنه الرؤية السياسية 
الغربية (السلطة-لاسلطة) أو (الدولة-لادولة) ؛ أي أن منطق القوة والبقاء للأقوى 
هو ركيزة الوجود السياسي . يتضح ذلك جلياً في تحليل النصوص السياسية لفكر 
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مکيافللي . أما على صعيد الفهم التوحيدي للو جود السياسي فالأمر جد مختلف ؛ 
إذ أن الأمة أو الحماعة المسلمة هى الأساس والركيزة. 

وأياً كان الأمر فإن الملاحظات السابقة تكمل وتتم هذه الدراسة العلمية الرصينة 
التى نحن بصدد مناقة قشتها» وإثارة الحرار العلمى الحاد والهادف حول ماطرحته من 
رؤى وأفكار تستحق النظر والتأمل . 


0 


تعقبب الدكتور عزمي طه على بحث الدكتور مصطفاں منجود 


يتطرق الببحث إلى مسألة عامة في مجال الفكر › وهي الصلات المتبادلة بين القيم 
والنظام ا لمعرفي والفكر السياسي › ويقدم لذلك بقدمة عامة مشير فيها إلى أن الفكر 
ومناهجه وتصوراته ورؤاه تصدر عن إطار معرفي » وأن الفكر يغير في الإطار 
امعرفي» ويكون ذلك من أجل إحداث نقلة حضارية تتفق مع قيمه التي يسعى اعا 
وأن الفكر هو المؤسس للنظام المعرفي › الذي يصدر عن قيم معينة فضلاً عن کون 
دلالاته ذاٿت مضمون فيمي ٠‏ وأن التحليل الكلي [للفكر] يستطيع أن يقدم نظاماً 
معرفياً متعدد الأبعاد» بتعدد أبعاده هو ' » «فيكون هناك نظم معرفية فرعية مناظرة 
رانب الفكر المختافة: السياسي والاقتصادي والاجتماعي . .إل ؛ کا ا 
القدمة إلى أن الدراسة ستهتم بالربط بين القيم والنظام المعرفي عند مفكرين من 
حضارتين مختلفين -الإسلامية والغرببة- في مجال الفكر السياسي » هما الغزالي 
ومکيافللي › وأن " الدراسة لا تتناول من ناحية آولى الموضوع من إطار مرجعي 
يجسده عندهما جانب آخر غير الجحانب السياسي . ٠‏ ويحدد الباحث في هذه 
لمقدمة «المقولة الأساسبة التي انطلفقت من حلالها دراسة هذا الموضوع› ا أن 
العلاقة بين القيم عامة والقيم السياسية حاصة وبين النظام ا معرفي» عند كل من 
الغزالي ومكيافللي› هي علاقة إيجابية [جدلية] مو جبها يتشكل أحدهما بالآخر» 
فيؤتّر فيه ويتأثر به» وأن هناك أوجهاً للاتفاق وأخحرى للاختلاف بين المغكرتين في 
تناولهما لأبعاد هذه العلاقة» وأن إسهاميهما في عرضها وتحليلها يجيئان iT‏ 
بشكل أو بأحر- لإسهامات الفكر السياسي الذي ينتمي إليه كل منهما حضارياً»» 
وفي نهاية المقدمة ذكر العناصر التي بتكون منها البحث. 

كان العنصر الأول بعنوان : في الإطار المغاهيمي : القيم» النظام العرفي» الفكر 
السياسي» فقدم الكاتب تعريفاً للقيم ‏ نم توضيحاً لطبيعتها جاء موجزاً ودقيقاً 
وواضحاً» مستعيناً في ذلك با قدمه عدد من الباحثين حول القيم . 

وبعده انتقل الكانب إلى مفهوم النظام المعرفي » فأشار الكاتب إلى ندوة المصادر 
التي تتبحدث عن هذا المفهوم» وأنه "انطلاقاً من الإسهامات النادرة. . » وبالعودة 


A 
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إلى أصول معاني النظام والمعرفة في اللغة ' » قد اعتبر «النظام المعرفي نسقاً من العلم 
تم إدراکه بتفکیر وتدبیر وبشکل متناسق» ومؤتلف لغايات ووجهات محددة) . 

وفي شرح الكاتب لهذا التعريف» قال بن «النظام ا معرفي عملية إدراكية 
مقصودة قوامها الإمعان في التفكر والتدبر . . .. وهذا الوصف -فى نظري- أكثر 
انطباقاً على الفكر أو الموقف الفكري منه على النظام العرفي؛ وأضاف أن «حصياة 
العملية الإدراكية تأتي في شكل أو هيئة متالفة متناسقة تربط بين مفردات ماع 
إدراكه. .٠؛‏ وهذا الوصف أيضاً ينطبق أكثر على الموقف الفكري الذي يصل إليه 
مفكر معين حول موضوع ماء ذلك أن من صفات الموقف الفكري أن يكون متسقاً 
مترابطاً؛ وفي فقرة توضيحية أخرى للنظام المعرفي أضاف الكاتب أن العقل 
والحواس يتساندان "ويتفاعلان كأداتين في بناء النظام المعرفي دون تناقض أو 
ازدواج " » وليس في هذا التوضيح ما ييز النظام المعرفي عن الفكر أو الموقف 
الفكري» وهو -مرة ثالشة- أكثر انطباقا على الموقف الفكري منه على النظام 
المعرفي» ويضيف الكاتب في توضيحه هوم النظام المعرفي فائلً: «إن المغاهيم هي 
مداخل المنهج لبناء النظام ا معرفي» كما هو الحال في القيم» وهي مفاتيح الحديث 
عنه» . . والمفاهيم لا بد أن تستقي من إطار مرجعي» والإطار المرجعي يسكن 
مصادر تجسده. ٠.‏ هذه العبارة -التي يفترض أن تكون عبارة موضحة- ليست 
كذلك لأنها جاءت مكثفة ومحملة بالعديد من الأفكار غير الواضحة» مثل : 
(مداخل الهج ) ؛ (وتشسئة ذلك بالقيم)» (واستقاء المغاهيم من إطار مرجعي) ؛ 
و(الإطار المرجعي يسكن مصادر تجسده)» فكل فكرة من هذه الأفكار يكتنفها 
الغموض وعدم التحديد» ويختلف الباحثون في فهم ما تدل عليه وتحتاج هي إلى 
توضبح وتحديد قبل أن تصبح أفكاراً موضحة » هذا فضلاً عن أن هذا التوضبح أكثر 
انطباقاً على مفهوم الموقف الفكري منه على النظام المعرفي -كما مر في التوضيحات 
السابقة. 
وأما التوضيح الخامس الذي قدمه الكاتب لمصطلح النظام ا لمعرفي فيبين ضرورة 
وجودغاية ' ساكنة [فيه]- كما هي ساكنة في القيم " » ويؤكد من جديد "أن العملية 
الإدراكية [هي] جوهر النظام المعرفي' وأنها "لا تكون اعتباطا بلا غاية' . ومرة 
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حامسة نقول: إن هذا النوضيح لا يعطي مفهوم النظام العرفي وصفاً ييزه عن 
مفاهيم أخرى مثل مفهوم الموقف الفكري أو الموقف الفلسفي أو المذهب الفكري › ١‏ 
فالغاية موجودة في كل منها . 
والحق أن الكأتب قد بذل جهدا كبيراًفي هذا ا لحزء من أجد تحديد وتوضيح 
مفهوم النظام المعرفي الذي اعترف بأنه غامض ومعقد أكثر من مفهوم القيم ؛ ومعانا 
الكاتب غير خحافية» وهو يستحق الشاء على هذا الجهد؛ لكنه لا بد من القول - 
الرغم من ذلك- إن مفهوم النظام ا معرفي ليس واضحا لدى الكاتب وضوحاً ميزه 
عن غيره من مفاهيم الصطلحات القريبة منه» بل كان تصوره مختلطاً غامضا غير 
واضح المعالم» وقد أرجع الكاتب الغموض الذي يكتنف هذا امفهوم لندرة المصادر 
انتقل الكاتب بعد ذلك إلى توضيح المفهوم الثالث وهو مفهوم الفكر السياسي 
فأشار إلى دراسة سابقة له انتهى فيها إلى أن «الفكر السياسي هو -في أبسط معانيه- 
0 إعمال الذهن والنشاط التأملي الذي بنولاه العقل الإنساني» وقد اختص بكل ما له 
علاقة بالساطة السياسية» للقيام على مرها فيادة لهذا الأمر أو رياسة أو ملكا أو 
توجيهاًء با يحقق إدارة العملية السياسية على وجه أو آحر من الإصلاح» بصرف 
النظر عن طبيعة هذه الإدارة وأدواتها ومسالكها وآثارها» ؛ وقدم الكاثب بعد ذلك 
توضيعات لهذا التعريف أكدت في النقطة الأولى أن الفكر السياسي «نشاط تجريدي 
ينجه نحو ما يبدعه الذهن. ٠٠.‏ وفي النقطة الثانية أن جوهر صبغة هذا النشاط 
التجريدي «مستقى من الوجهة التي يولي شطره إليهاء إنها الظاهرة السياسية» وفي 
النقطة الثالفة أن «الفكر السياسي حين يجه إلى الظاهرة السياسية. . . لا يأخذ 
شكلاً واحداًء فقد يصير مجرد نشاط تأملي عرضي لهاء [والساق يفید أن.هذا هو 
مستوى الفكر السياسي]ء وقد بغوص في أعماقها ویسیر أغوارهاء ویأہی إلا أن 
بصير فلسفة سياسية» وقد يرتقي إلى تقديم نظربة -أو نظريات- عامة حول الظاهرة 
نفسها»» وفي النقطة التوضيحة الرابعة أكد أن الفكر السياسي يبدأ من واقع معين هو 
واقع السلطة» وينهض عندما يكون الواقع السياسي مأزوماً أو مهزوماًء وينتهي هذا 
الفكر ماليا أو واقعياً؛ وفي النقطة ا لحامسة أشار إلى "مهمة الفكر السياسي 
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الأساسية [و] هي الإجابة على [عن] علامات الاستفهام والتحديات التي تتمخض 
عن المشكلات السياسية. . . [و] أن الفكر سطالب أن يقدم الوصفات العلاجية ' 
لهذه المشكلات السياسية» سواء أكانت وصفات مثالية أم واقعية . 

هذا النعريف للفكر السياسي وما قدم له من توضيحات تشير كلها إلى وضوح 
المفهوم لدى الكاتب وخبرته في التعامل معه» ولنا ملاحظتان يسيرتان على ما قدمه 
الكاتب هنا: الآولى» أنه جعل الفكر السياسى عملية ذهنية تأملية؛ إذ قال فى 
التعريف «إعمال الذهن والنشاط التأملي . ١٠ء‏ وفي التوضيح : «نشاط تجريدي 
يتجه. . .» وهذا وصف للتفكير الذي هو العملية وإعمال الذهن والنشاط 
التجريدي . . » وليس وصفاًللفكر الذي هو الناتج عن هذه العملية وهذا النشاط ؛ 
ونقترح على الكاتب تعديل التعريف وما ورد في التوضحيات ليصير التعريف مشيراً 
إلى الفكر وليس إلى التفكير » وذلك بإضافة عبارة كالتي سنوردها أو ما يفيد معناها 
وهي عبارة: (جملة القضايا الناتجة) إلى بداية التعريف ليصبح التعريف كالاتي : 
الفكر السياسي هو جملة القضايا الناتجة عن إعمال الذهن والنشاط التأملي . . (إلى 
آخر ما ذکره الکاتب في تعریفه) . ۰ 

والملاحظة الثانية» هي أن الكاتب جعل الفكر السياسي شاملا للفكر السياسي 
والفلسفة السياسية والنظرية السياسية» فجاء الكل جزءاً دون تقد تبرير لإطلاقه 
اسم الجزء على الكل» كأن يقول مثلاً: سمي الكل بإسم آهم جزء فيه (هذا إن كانت 
حقيقة الأمر كذلك). 

وبعد ذلك أشار الكاتب في ختام توضيحه للمفاهيم الثلاثة (القيم » النظام 
العرفي» الفكر السياسي) إلى أن دخول الفكر السياسي على القيم والنظام يخلع 
عليها مضامين سياسية»ء وأنه يكن أن يدخلها عليهما أو يتلبس بفكر اقتصنادي أو 
اجتماعي أو غيره فيخلع كل فكر عليهما مضامينه» وكذلك فإن النظام ا معرفي في 
رؤيته للكون والحياة والإنسان يؤثر في فكر الإنسان بعامة» وفي فكره السياسي 
بخاصة» وأيضاً فإن القيم تضع حدوداآ للنظام المعرفي» وتؤثر على الفكر السياسي 
بحيث يتعامل معها بقبولها والنهوض بها أو بتجاوزها وإحلال بدائل لها. وكلام 
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الكاتب هذا يشير إلى العلاقة الحدلية بين هذه المفاهيم الثلاثة » لكنه يشير -دون أن 
يفصح عن ذلك- بأن القيم هي التي تدحكم في التأثير في النظام ا معرفي ومن ثم في 
الفكر السياسي› وأن تأثيرها جوهري في حين أن تأثير النظام المعرفي والفكر 
السياسي في القيم تأثير ظاهري شكلي يتجلى في صبغ القيم جضامينهاء ونرى أن 
هذه المسألة كانت بحاجة إلى مزيد من التوضيح . 

انتقل الكاتب -بعد انتهائه من عرض العنصر الأول- إلى عرض العنصر الثاني 
الذي جاء عنوانه: في الإطار النظري للغلاقة بين القيم والنظام المعرفي للفكر 
السياسي عامة » وفي بحثه في هذا العنوان قدم الكاتب -كما عبر بنفسه عن ذلك- 
الحة موجزة عن أبرز معالم تطور الفكر السياسي . . . '» ابتداء من الحضارات 
القدية في الصين والهند وبلاد الرافدين ومصر في عهد الفراعنة واليونانء انتقالاً 
إلى الحضارة الرومائبة» فالعصور الوسطى الأوروبية» فعصر النهضة والعصر 
الحديث في أوروبا الذي تيز بظهور 'الدولة القومية ' ٠‏ وانتهاء إلى الوقت الراهن 
الذي لم تستقر ملامحه بعد» بالرغم من ظهور عدد من المغاهيم فيه» مثل : النظام 
العالي الجديدء والعولة» والشرعية الدولية» والصدام الحضاري» ونهاية 
التاريخ. . . » وقد استخرقت هذه ' اللمحة الموجزة" ثمان صفحات وتعقيباً على ما 
ورد في هذا العنصر نحصره في ثلاث ملاحظات : 

الأولى» أن هذا العرض لم يبين بشكل ملائم ما يبرز النائج التي يراها الباحث 
وبرید بيانهاء فما كان بريد الباحث تقريره عبر عنه في وصفه لهذه "اللمحة الموجزة 
عن أبرز معالم تطور الفكر السياسي "» بأنها 'تبین إلى حد کبیر كيف انطلق هذا 
الفكر من أسس معرفية» وكيف صاغ منها أفاطاً من النظم المعرفية التي يعبر كل 
واحد منها عن واقع حضاري محدد» وإن لم أت خالصاً في التعبير أخياناً» لتأثره 
مقولات نظم معرفية أخحرى» وكيف ربطت هذ الصياغة بين المعرفة وبين القيم» 
وكيف حدث التباين في ذلك» وتجسد في اختلاف النظر إلى القيم» وقخضت عنه 
أحباناً ازدواجية» بين من رأى من امغكرين قيما بعينها هي العماد للنظام امعرفيء 
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وبين من رأى نقيض هذه القيم هي الأساس» كما أكد نسبية التعامل الواقعى معها 
وبها. 


إن ما ورد في هذه "اللمحة الموجزة' لا يبين هذه 'الكيفيات" المذكورة فى 
ا 
الأدنى الملائم لتقرير هذه النتائج» ذلك أن توضيح ل 'الكيفيات "» أو هذه النتائج 
يحتاج إلى مقالة طويلة أو كتاب كامل» ومع وعي الباحث بذلك» والذي عبر عنه 
في بداية كلامه في هذا الموضوع (العنصر) وطلب أن يشفع له في إيراده على هذا 
الحو آنه ' من قبيل المدخل العام أو المقدمة التمهيدية . . لموضوع الدراسة)؛ وفي 
نظرنا أن هذا لا يشفع له» ولکن کان يشفع له أن يقدم هذه الأفكار على أنها نتائج أو 
تقريرات أو مسلمات مهدة لموضوع الدراسة» ويكفيه أن يحيل قارئه إلى بعض 
المراجع الأساسية التي عالحت هذه القضايا. 

واللاحظة الثائية تعلق بالنظام ا معرفي الذي ذكر عنه أنه "لا تبعد(أن تكون) 
مارسة السلطة (السياسية) هذه عن إطار معرفي -قد يكون منظماً- محمل بقيم 
تعيشها هذه الممارسة وتعايشها' » ثم ورد في ثنايا الشرح ما يفيد بأن أفكار المفكرين 
قد تسمو لتصل إلى "مرتبة النظام المعرفي " » وأن النظام المعرفي المرتكز على مجال 
فکرې معين كالسياسة یکن أن يزول لصالح نظام معرفي آخر مبني على مجال فکري 
مختلف كالقانون» كما حدث في الإمبراطورية الرومانية . هذه القضايا تشير -في 
نظرنا- إلى ما سبق ذكره» وهو أن مفهوم النظام المعرفي غير واضح في آكثر من 
زاوية : كيف ينشا؟ كيف يتبدل؟ ما دور السلطة أو المفكرين أو غيرهم في تشكيله؟ 
هذه وغيرها قضايا مسها البحث دون أن بجليها. 

والملاحظة الثالثة هي آننا نرى أن الحديث عن النظام المعرفي في هذا العنصر وما 
سبقه وما تلاه» ينطبق أكثر على مفهوم الآبديولوجيا أو الاعتقادات السائدة في 
اللجتمع أو الأمة > فهذه هي التي توجه السلطة وتوجه تفكير المغكرين؛ وهذا ما يظهر 
ا لحاجة إلى التحديد الدقيق للمفاهيم قبل الخوض في بحث القضايا المرتبطة بها . 
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العنصر الثالث من البحث عنوانه : حول مفهومي القيم والنظام المعرفي في فكر 
كل من الغزالي ومكيافيللي» وفيه قدم الكاتب بقدمة طويلة نسيياً متها إشارات 
إلى ا منهج عند كل من الفكرين» فوصف منهج مكيافيللي بأنه واقعي استقرائي 
ومنهج الغزالي ذو طابع فلسفي غالب ٠‏ > له وجهة دينية ولم يهمل النهج الواقعي ؛ 
وحاول الکاتب أن یبین کیف ترکت ' هذه الملامح المنهاجية ' عند المغكرين آثارها في 
ليل كل منهما لفهومي القيم والنظام العرفي» فبالنسبة لفهوم القيم عند كل متهم 
وضّح الكاتب وجود القيم في كتاباتهماء وأنهما استخدما القيم ومضاداتهاء وأن 
اللصدر الذي بحدد القيم عند الغزالي هو الشرع ويؤازره العقل› بيلما المصدر عند 
مكيافيللي هو السلطة أو الأمير» وأن هذه القيم كانت عند كليهما 'محكات عامة 
قا ا الاوك . وقد عرض الكاتب في هذه المسألة مقصوده بطرية 
واضحة لاغموض فيهاولا تعقيد؛ ثم انتقل إلى مفهوم النظام المعرفي عند كل من 
الفكرين» وقد جاء جل حديث الكاتب وتداخله مع المفاهيم الأخرى مشل: 
الآبديولوجياء والإطار المرجعي» والمعرفة» والعلم؛ وكمثال على هذا التداخل 
عبارة الكاتب : «ذم النظام المعرفي أو مدحه. ٠٠.‏ التي تفيد مدحا وذما للنظام 
العرفي» في حين أن ما قدمه الكاتب هو عن العرفة وعن العام المذموم أو الممدوح 

أما العنصر الرابع من البحث فعنوانه : في المقومات القيمية للنظام المعرفي عند 
الغزالي ومكيافيللي » وفي هذا العنصر قدم الكاتب مادة مفيدة ومعلومات نافعة تبين 
املامح الأساسية للفكر السياسي عند كل من الغزالي ومكيافيللي في صورة مقارنةء 
وقد جعل الكاتب حديثه تحت هذا العنوان في حمس نقاط اعتبرها مقومات للنظام 
العرفي لديهما؛ وهنا تأتي ملاحظتنا الأساسية وهي أن هذه النقاط هي أفكار رئيسة 
في الفکر السياسي عند کل من الغزالې ومکیافيللي» وهي لست -في ضوء ما قدمه 
الكاتب- مقومات قيمية للنظام المعرفي عند كليهماء فكونها كذلك فهي غير واضحة 
البتّة فيما بين أيديناء ودليلنا على ما حكمنا به مأخوذ من كلام الباحث» فمثلاً؛ 
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حين تحدث عن "الدين والوجودالسياسي "» قال : اعد الغزالي الدين الإسلامي 
أساس الوجود كله وليس السياسي فحسب» . فأولاًء ليس الدين أساس الوجود» 
بل ساس الوجود خالقه -وفقا للنظرة الإسلامية . وثانياً جاء شرح هذه النقطة 
ليبين أن نحقيق الدين وتجسيد ما فيه من شريعة مرتبط با ملك وا جند والمال ؤعمارة 
البلاد عند الغزالي» وآما عند مكيافيللي فالموقف من الدين متناقض» ثم جاءت 
النتيجة بعد ذلك لتقول: «فكلا المفكرين إذن ينزل الدين منزلة من النظام 
المعرفي . . ٠٠.‏ والذي آبانه الشرح أن كلا المفكرين ينزل الدين منزلة من فكره 
السياسي؛ ومثل هذه الملاحظة تتكرر في النقاط الأربع الأخرى التي شرحها الكاتب 
بوضوح واقتدار ؛ وهذا العنصر يشكل -في نظرنا- موضوعاً بحثياً مستقلاً. 

ما العنصر الغامس فعنوانه : القيم العليا في المنظومة القيمية للنظام ا معرفي عند 
الغزالي ومكيافيللي » وفيه قدم الباحث تحليلاً وعرضاً متازاً بين فيه رجوع العديد من 
القيم التي وردت في الكتابات السياسية لكل من الغزالي ومكيافيللي إلى قيمة عليا 
عند كل منهماء» وهذه القيمة هي التي تنظم » وتنتظم سائر القيم الأخرى في المنظومة 
القيمية لكل منهماء وهذه القيمة العليا عند الغزالي هي الإيان» وهي القوة عند 
مكيافيللي » والبحث في هذه العلافة بالتحديد استوفى متطلباته ؛ لكن ملاحظتنا 
الرئيسة على ما ورد في هذا العنصر هي في عدم وضوح الصلة بين المنظومة القيمية 
لكل منهما والنظام المعرفي لديهء فنحن لم نتبين في كل أجزاء البحث ملامح النظام 
الحرفي عند الغزالي أو عند مكيافيللي فضلا عن تبين مفهوم النظام ا معرفي بعامةء 
وقد سبق لنا ذكر هذه الملاحظة. 

وأما العنصر السادس فقد جاء بعنوان: في الدور القيمي لبعض مؤسسات 
النظام ا معرفي عند المفكرين ؛ وفيه يمين الكاتب آراء كل من الغزالي ومكيافيللي في 
أهمية ومكانة الإمارة والوزارة في الحياة السياسية» وقد نسب الكاتب -في العنوان- 
هاتين المؤسستين إلى النظام المعرفي» وذكر في مفتتح كلامه حت العلوان نفسه ما 
بفيد نسبة أخرى» وذلك في قوله: «تنتظم الإمارة والوزارة وبعض المؤسسات 


E 


= 


الأحرى للدولة مكانة مهمة في أداء تبعات الوظيفة القيمية للنظام المحرفي في فكر 
الخزالى وفكر مكيافيللي» ؛ فهاتان المؤسستان هما من مؤسسات النظام المعرفي في 
العنوان وهما من مؤسسات الدولة التي تؤدي تبعات مرتبطة بالنظام المحرفي » فها هنا 
شيء من عدم الوضوح يحتاج إلى جلية. لقد بين الكاتب بوضوح واقتدار أهمية 
الامارة والوزارة» ودور الأمير والوزير عند كل من المفكرين ؛ لكن الذي لم يتضح 
هو صلة ذلك بالنظام المعرفي عند كل منهماء والسبب ذاته بتكرر في كل معاجةء 
وأعني عدم وضوح معالم أو ملامح النظام المعرفي في البحث . 

وأخيرا انتقل الكاتب إلى الخانمة فذكر أبرز ما رآه من نتائج توصل إليها البحث؛ 
والواقع أن تعقيبنا على الخانمة سيكون متصلاً ملاحظاتنا السابقةء التي أكدت عدم 
وضوح مفهوم النظام المعرفي» وبالتالي عدم وضوح الصلات بينه وبين القيم» 
وكذلك بينه وبين الفكر السياسي . ونرى أن البحث لوكان مقتصرا على عنصري 
القيم والفكر السياسي وتوضيح ما بينهما من صلات لحاء عنوان البحث مطابقا لا 
ورد فبه من شرح وبیان ولکان آکمل› ونحن نجد أن الكاتب في هذا الببحث قد 
تكلّف إلى حدما إقحام مصطلح النظام ا معرفي في بحثه ؛ إذ لم بتضح للقارئ ما هو 
هذا المصطلح وماذا يقصد به» وما طبيعته» وما حصائصه . . إلخ؛ لننظر مثلاً إلى 
الفقرة الأولى الني ابتدا بها الكاتب الخاتقة» يقول: «يبدو من خلال الصفحات 
السابقة أن الأصول الفكرية والواقع الحضاري للغزالي ميكافيللي» قد حددا 
إسهامات كل منهما في مفاهيم القيم والنظام المعرفي والفكر السياسي»»› »في 
تقديري أن هذا لم يبد من خلال ما قدمه الكاتب في صفحات البحث السابقة لو 
كانت كالآتي : يبدو من خلال الصفحات السابقة. . . » قد حددا إسهامات كل 
منهما في الفكر السياسي فهذا بالفعل ما أنجره الببحث» فقد آہان عن إسهامات كل 
من المفكرين في الفكر السياسي موضحاً دور القيم في ذلك . 

هناك ملاحظة أخرى› نوردها بصدد جزء من الحديث ورد في الجزء الأخير من 
ا لحاتقة» وهو المتضمن في قول الكاتب : «إن ما سبق يستبطن حقيقة را بدت خحفية 
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على مدار صفحات هذه الورقة» حقيقة أن النظامين المعرفيين : الإسلامي الذي 
ينجلب إله نظام الغزالي المعرفي؛ والغربي الذي يرتبط به نظام ميكافيللي 
العرفي. . ٠.‏ قد بتلاقيان في بعض مقوماتهما وبعض مقاصدهما وبعض 
وسائطهماء لكنهما عن التلاقي المطلق أبعد ما يكونانء على أن ذلك لا هنع من 
التعايش -شرط التسليم بذلك من أنصار النظامين- بينهما؛ فالكاتب هنا يدعو إلى 
تعايش بين هذين النظامين ؛ لكنه يرى أن المطلوب أولاً «من المخلصين للنظام ا معرفي 
الإ سلامي إعادة اكتشاف ذاته وبنيته وتكوينه ومقاصده ووسائطه» لإعادة أداء رسالته 
الحضارية إلى العالم. ٠‏ وهذه في نظره مهمة «علماء هذه الأمة» وفي القلب منهم 
المغكرون»» وقد قدم الكاتب عدداً كبيراً من الأسئلة بلغت واحداً رثلاثين سؤالاً 
وصفها بأنها 'تساؤلات مهمة' ٠‏ يتطلب أمر إعادة اكتشاف النظام المعرفي 
الإسلامي» الإجابة عنها؛ وأول هذه الأسئلة المطروحة هو: «من أين بدأ في بناء 
المغاهيم حول النظام ا لمعرفي من منظور إسلامي؟ هل من إطار مرجعي نابع منه؟ أم 
إطار مرجعي مخلوع عليه؟ آم من إطار مرجعي يجمع بين الإثنين. .؟' . إن هذا 
السؤال وبقية الأسئلة المغدمة تبين ما أكدناه من عدم وجود تصور واضح لمفهوم 
النظام المعرفي الإسلامي لدى المفكرين المسلمين ولدى الكاتب الذي طرح هذه 
الأسئلة» وإذا كان حسن السؤال نصف العلم» فإننا نستطيع أن نعد طرح هذه 
الأسئلة حطوة أولى نحو توضيح حقيفة مفهوم النظام المعرفي الإسلامي ؛ إذ أن كل 
سؤال من هذه الأسئلة يتطلب توضيح جانب من جوانب هذا المفهوم . 

وقبل أن أنهي هذا التعقيب يسرني أن أشيد بجهد الباحث في ورقته وبجديته في 
البحث وحرصه على الوضوح» هذا الجهدالذي لا يقلل من قيمته ماذكر من 
ملاحظات تتعلق بعدم وضوح مفهوم النظام المعرفي لديه» والذي نعذره فيه» كما 
عذر هو نفسه فيه بشكل غير مباشر حين أشار إلى غموضه وإلى ضرورة إعادة 
اكتشافه» وحين طرح هذه الأسئلة العديدة بشأنه . 
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وأا فإن هذه الجهود المقدمة من العديد من الكتاب لتوضيح مفهوم النظام 
العرفي الإسلامي تظل مفيدة کیخطوات أولی على الطریقء بالرغم نما یکن آن يكون 
فيها من قصور› فعسى أن تتضافر الجهود وتتكامل للوصول إلى المطلوب . 

والله ولي التوفيق. 


تعقيب الدكتور صصطفی سنجو د علص بحث الدكتور حمدي عبدالرحمن 

هله الدراسة هي إحدى الدراسات اله مة التي تكشف عن بعض أوجه الخلل 
الحقيقية في عالم السياسة» في تحولاته منل فترة ما بعد المرب العالية القانية حى 
مرحلة ما بعد الحداثة» ولعل ذلك أحد الا سباب التي أملت على الدراسة أن تجن 
-في التحليل وا لحجج - أحيانا إلى بعض مقولات العارف الأخرى التى خدمت 
علم السياسة وخدمهاء خحاصة المعارف وثيقة الصلة بالفلسفةء وفلسفة العلى 
والسياسة المقارنة» والسلوكية والاہستمولوجيا والاجتماع بل ون تغرق وتستطرد 
أحياناً أخرى في هذه المقولات. 

ولعل قيمة هذه الدراسة لا تنبع فقط من وقوفها التأملي المنهاجي عند تحولات 
علم السياسة الخربي وما أصابه في كل تحول منهاء بل وتنبع من عدة أمور أخرى 
مهمة» أولها توكيدها أن المدخل الا بستمولوجي الغربي في منظوراته الختلفة» 
وتداعياته وتأثبراته في حقول المعرفة التعددة» مازالت تسكن فيه إلى الآن نظرة 
قاصرة إلى الكون والحياة والانسان والوجود» مشدودة إلى عالم بعيد عن عالم 
الخيب »الذي يربط الانسان في هذه الرباعية في مبتدأ حياته ومسارها ومنتهاها إلى 
الأغلى اف بعارة ادى دود الا الحياة الدنياء بكل مادياتهاء 
بكل ما تنشده في الانسان من البقاء في أسر المنفعة والمتعة» والعيش في الراهن 
فط . 

وثانيها أن هذه الفطرة القاصرة السب الجوهري للداء الذي ينخر في جسد هذا 
النظام المعرفي رغم سيطرته وسطوته» لكن الدراسة من ناحية أخری تُذكّر بأمر له 
أهميته في معرفة مشاكسة هذا النظام وإصراره على البقاء» من حيث تذ هب إلى أن 
لدی اا مرا فی آل هدیا رل ا ات عل اه وقد ال اة 
وجلدها أحياناًء عبر تحولات تبدأً جا قبل الحالة الراهنة» ومرورا بهاء ثم الانتقال إلى 
مابعدهاء أيا كان وصف هذه الحالة» سلوكية» حداثةء إلى آخره» ومع أن في 
تصديه لدائه الكثير من التناقضات فإّه ما زال مسكا بزمام البادرة في تشخيص دائه» 
ومن ثم في وصف دوائه» ولم جد حتى الآن - من خارج بنيته المعرفية -من يعمق 
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هذه التناقضات ويكشفها› نشرا لخطورة الداء واستفحاله» وتہشيرا باستحالة البرء 


منه . 

الأمر الثالث المهم الذي نبهت إليه الدراسة -وإن لم تعلنه صراحة ومباشرة- أننا 
في دول العالم الثالث أو ما يسمى الأن بدول الجنوب؛ خحاصة دول عالنا العربي 
والإسلامي» ما زلنا نلهث وراء التحولات المعرفية لعلم السياسة الغربي الأمريكي» 
وما زلنانردد مقولات لبعض هذه التحولات وبعض روادها عفى عليها الزمان» 
وقدّم عهد العلم بهاء وتجاوزتها تحولات أخرى لاحقة اعترف علماء وا 
الغربيون بأنها - أي المقولات - حارج نطاق البحث السياسى أو على الأقل يجب أن 
تراجع› أو أن بعاد وضعها وتقويها في سياق أولويات أخرى لمرحلة ما بعد الحدائة. 

ما الأمر الرابع والأخير الذي يضفي الأهمية على هذه الدراسة فهو رفضها آن 
تكون هيمنة التحول المعاصر لعلم السياسة» رغم أمراضه من جهة» ورغم حرصه 
على أن بلحق الآحرين به من جهة أخرى» حاجبة الباب أمام آية محاولات بديلة» 
خحاصة المحاولات التي بقدمها أنصار النموذج التوحيدي الاسلامي» وهي بذلك 
تدحاز إلى إمكان أن يعود علم السياسة وقد برئ من بعض أدوائه ولو ہشکل آخر غير 
غربي» أو على الأقل مع وجود المنظور الخربي» على تعدد توجهاته» إنها مرة آخرى 
تدلي بدلوها الإيجابي في الجدل المغار حول ما انتهى إليه علم السياسة في هذا 
المنظور» بين القائلين بانقضاء حقبة سيد العلوم» وبين المناصرين لاستعادة هذا السيد 
عافيته من جديد» بعد أن نفخت فيه فترة ما بعا الحداثة من روح هذه العافية» كي 
يبرا من كبوته المؤسسية والإبستمولوجية والأنطولوجية . 

ورغم الأوجه المتعددة السابقة التي تنبئ عن أهمية موضوع هذه الدراسة وعمق 
التحليل فيه» وأصالة مصادره» إلا أن ثمة وقفات تثيرها بعض مقولاتها والقضاي 
التي تناولتها» ويبرز في المقدمة من ذلك مايلي : 

أولأ: تحدثت الدراسة بحق عن ضرورة ضبط المغاهيم منعاً للفوضى فيهاء» وهر 
ما حدث فعلاً في المقدمة ا لمنهاجية لهاء وإن كان الأمر في الفوضى لا يتعلق بالمغاهيم 
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ابتداء» وفي ذاتها» بل باستخدامها وتوظيفها توظيفاً يبعدها أحياناً عن محتواها 
المعرفي» بقطع النظر عن شكل الإبعادء ويلاحظ في هذا السياق أن الدراسة 
تعرضت لمفاهيم الحداڻي» والحدائة» والتحديث» والحديث» من جهة ولفاهيم 
النموذج المعرفي» والمعرفة» والنظام المعرفي» من جهة أخرى دون فك الاشتباك 
بينها أحياناً» رغم تداخل هذه المفاهيم في بعض مناحيها ودلالاتهاء وحبذالو 
توقفت عند دلالات كل منها» وعلاقاتها ببعضهاء سواء لمعرفة طبيعة الحداثة المعرفية 
في التحولات الثلاثة لعلم السياسة» أو لعرفة مدى التواصل والانقطاع بينها من 
جهة أخرى . ) 

ثانياً: تثير الدراسة مسألة العلاقة الاإيجابية بين مفهوم الأزمة وبين إنضاج الفكر 
السياسي» وتضرب الئل لذلك في أن الأزمة هي التي دفعت أمشال أفلاطون» 
ومكيافيللي » وبودان» وهوبز وغيرهم؛ لإبداع نماذج نظرية نتيجة اقتناع هؤلاء بأن 
العالم أصبح مضطرباًى وهنا وقفتان توضيحيتان» الأولى أن الأزمة ليست فقط هي 
اللحفز الوحيد للفكر السياسي كي ينهض ويصوغ نماذجه المعرفية» بل حين تنتج 
الازمةعن هزية أو تنتج الهزية عن أزمة يتوافر املحفزالأقوى لإباع هذه 
النماذج» وهو الأمر الذي نجده عند أفلاطون بعد هرية أثينا في حرب البلوبونيز مع 
أسبرطة وأزمة نموذجها الديقراطي» ونجده عند مكيافيللي بعد هزية ايطاليا وأزمة 
الحكم فيهاء وتداعي الأم عليها بعد انقسامها إلى حمس دويلات» وفساد كنيستها . 

ثالفاً: النظر إلى العالم الذي واجهه كل مفكر» فلكل منهم عاله الخاص»› 
والقليل من المغكرين من تخطى نطاقه الخاص إلى عالم الانسانية جمعاء» بل أن هذا 
القليل نظر إلى اضطراب الإنسانية عامة وأزمتهاء باعتبارها امتداداً بشكل أو بآخر 
لاضطرابها في النطاق الزماني والكاني الذي عایشه وتعایش معه» تری هل کان 
عالّم آفلاطون كعالّم مكيافيللي؟ وهل کان عالم هوبز ولوك هو عالم مارکس؟ ثمة 
اختلافات كثيرة بين هذه العوالم يسلم بها كل من درس الفكر السياسي دراسة علمية 
منهاجية . 
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رابعاً: تأخذ الدراسة قولة "العلم بمنهجه وليس بموضوعه حال الحدیث عن 
السلوكيةء وما رافقها من تحول معرفي في بنية علم السياسة؛ وهذه المقولة مالم 
تسند المنهج إلى موضوع بحدد طبيعة المنهج وحدوده تطل مشوبة بالكثبر من عناصر 
المؤاخذة» ذلك أن لكل علم موضوعه الذي يتحدد به ويتحرك في إطاره ولکل 
موضوع منهجه الذي يقدم أبجديات التعامل معه» وسواء قانا " إن العدم منهج 
الستقى من موضوع محدد' أم قلنا "أن العلم بموضوعه الذي يفرض منهجا يتلاءم 
حه *» فإك بين العلم وبين الهج يسكن الموضوع» وهو يلبع من إطار مرجعي ؛ 
وهذا الأخير تلزمه مصادر معرفية » ينبني عليهاء ويتأسس من خلالها . 
لكن رغم ذلك يبقى السؤال الإشكالية الذي يفرض نفسه: ما هي خحصائصس 
المعرفة العلمية ومقوماتهاء التي يكن من خلالها الادعاء بأن ثمة معرفة ما قد ارتقت 
إلى الوصف العلمي؟ وهنا تقدم الدراسة بعض الاجنهادات في مقدمتها وفي القسم 
الأول منهاء وأظن أن هناك اجتهادات أحرى مخالفة خاصة في مجال علم 
السياسةء ومدى علميته بين المؤيدين وبين الرافضين» كان ينبغي الإشارة إليها ولو 
في الهامش› توكيد ا لعدم تحيز الدراسة. ) 
خامساً: تتحدث الدراسة في المدخل المنهاجي خحاصة عن موقع الإنسان في 
الشروع الحداثي الغربي في توجهاته المختلفة» والسؤال الذي يفرض نفسه في هذا 
السياق» هل يمكن أن نتحدث عن مشروع حداثي واحد! بتوجهاته المختلفة؟ أم أن 
الآمر لا يعدو أن يكون مشاريع حداثية متعددة» بتوجهات متعددة داخل كل 
مشروع؟ بعبارة أخرى هل الخرب واحد في منطلقاته الفكرية والمحرفبة والسياسية؟ 
أم أن تعدد هذه المنطلقات وتضاربها يحولان دون واحدیته؟ هل هو واحد متعدد؟ ام 
هو متعدد في واحد؟ ) ) 
والإجابة على هذه الأسئلة في دراسة علمية كهذه من الضرورة بمكان؛ لأن فيها 
مدخلا أكثر من كونه إبستمولو جيا للحكم في مدى مشروعية الحديث عن علم 
سياسة غربي» أو علوم سياسية غربية؟ ومن ثم للحديث عن الأزمة المعرفية بنسبية 
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معينة» سواء كنا معنيين بعلم للسياسة أم كنا مهمومين بعلوم سياسية» وبقطع النظر 
عن مفرداتها وطبيعنها وخصائصها. وهذا يفيد بلا شك في التحليل والمقارنة ليس 
فقط لطبيعة هذه الأزمة في علم السياسة في تحولاته المعرفية الثلاثة : التقليدية» 
والحداثىة: ومابعدها. وإنما أيضاً لطبيعتها -أي الأزمة- في كل علم من هذه العلوم 
إن صدق الحديث عن علم في كل تحول منها مقارناً بالعلم الآخر. 

سادسا: تذكر الدراسة أن التطور نحو مرحلة السلوكية أحدثه تأثير العلوم 
الطبيعية والرياضيات والإحصاء وبعض العلوم الاجتماعية الأخرى» وكذا بعض 
الدارسين لعلم اجتماع المعرفة› ما أدى إلى تزايد عدم رضا الباحثين عن حالة علم 
السيياسة» وغثل ذلك في انتقادهم للطابع الشكلي والقانوني الذي غلب عليه قبل 
السلوكية. وهنا مسألتانء المسألة الأولى أن الواقع السياسي أيضاً فرض تأثيره في 
تكريس حالة عدم الرضاهذه خحاصة وقد أفرز تحديات في الممارسات والوقائع 
السياسية المرتبطة بالظاهرة السياسية موضوع علم السياسة» بقطع النظر عن 
الاحتلاف في تحديد هذا الموضوع : الدولة» السيادة» السلطة السياسية. . . إلخ» 
أبعد من أن تتصدى لها المدرسة التقليدية في علم السياسة» لإغراقها في الوصف 
والشكل» وما ينبغي أن يكون بصفة عامة» بل إن هناك بعض الاتجاهات تذهب أبعد 
من ذلك› حين تؤكد أن هذه الواقعية السياسية هي أحد المعاول التي نخرت في جسد 
السلوكية وجسد الحداثةء تمهيداً لما بعد السلوكية ومابعد الحداثة بعد أن عجزت 
كلتاهماعن تفسير وقائع وأحداث سكنت فيها القيم والأخلاق والأعراف» وما 
يصعب إخضاعه لمنطق التجريب» ومنطق اللغة الكمية بصفة خاصة» الأمر الذي 
أعاد الاعتبار ولو بشكل جزئي إلى المرحلة التقليدية في تحول علم السياسة الغربي . 

والمسألة الفاية أن المدرسة التقليدية لم تكن فقط قائونبة شكلية بل غذتها أيضاً 
روافد فلسفية وتاريخية » نظرت إليها السلوكية نظرة التجاوز -في عموميتها- من 
حيث تبعد عن جوهر ما تهتم به من ترسخ الثنائية بين العلم واللاعلم من خلال 
التفرقة بين ما هو كائن» وما ينبغي أن يكون» والتركيز على المنهج العلمي القائم 
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على التعريفات الإجرائية الم لعلقة بالواقع» والفروض التي لا بد أن تكون قابلة 
لالاختار» والأدوات الكمية فى البحث› وإمكانية الاختبارء والنجريب في إثبات 
الفروض. . .إلخ ما ذكرته الدراسة» وذكره بعض | لهتمين بالتطور في بنية العلم 
الغربى» لكن رغم ذلك لا أعلم لاذا تجاوزت الدراسة مرحلة ما قبل السلوكيةء 
وابتدأت فى تحليلها من مرحلة السلوكية خاصة» مع أن المقارنة بين المرحلتين مهمة 
| للكشف عن مدى التطور الذي احق بالعلم في كليهماء ولإظهار مدی الاستمرار 
ا والقطيعة بينهماء خاصة وأن ثمة آراء تذعي أن ما بعد السلوكية فيها استدعاء بشكل 
أو بآحر لا قبلها كما سبق› وهو أمر لا يبغى التسليم به» أو دحضه» إلا بعد 
استدعاء المقو لات المعرفبة للمرحلة الأولى ما قبل السلوكية . 

سابعاً: لعلها سابقة للدراسة أن لا تقف عند نقد البنية الداخلية لعلم السياسة 
الغربي الأمريكي في تحولاته الختلفة » نمهيداً لاستنتاج عام مفاده أن هناك آزمة يعاني 
منها هذا العلم» بل تتعدى ذلك للبحث في إمکان أن يتقدم بديل آخر ليحل مکانه» 
n‏ أو على الأقل بفعل -هيمنة هذا العلم› وقدرته على إلحاق الآخر به- يتقدم ليتبواً 
ا مكانة مهمة بجوأره. 

وإذا كانت الدراسة قد عرضت -بحق- لأن يكون النموذج المعرفي التوحيدي 
الإسلامي هو الأكثر تأهيلاً لذلك» ناهيك عن كونه الأكثر تأصيااً للعلوم با فيها 
علم السياسة» بالمعنى الشرعي الذي يضبط السياسة موضوعاًء ومقاصد»› وضوارط 
في إطار -كونها- "ما وافق الشرع " وليس ما نطق به الشرع» انطلاقاً من إفاضة ابن 
قيم الجوزية في إعلام الموقعين» إلا أن ثمة إشكاليات تفرض نفسها كان ينبغي أن 
تتصدى لها الدراسة في عملية البحث عن حظ هذا الدموذج البديل في التأسيس من 
ناحية» وفي قبول النموذج المسيطر -كما جاء في عنوان الدراسة- له. 
الإشكالية الأولى : هل قرر النموذج المعرفي الإسلامي في آي من حقول المعرفة 
1 أن کن ندید آل لست هناك سعة لأن يكون ذات مرة وهو كذلك أصلاً فى مقاصده 
وإلزاميته» الأصيل لا البديل؟ 
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والإإشكالية الثانية: من يني هذا النموذج ومن يتصدى له في ظل إشكاليات 
فرعية منهجية ومذهبية كثيرة؟ 

والإأشكالية الثالثة : ماهي مصادر بناء هذا النموذج» في ظل التعدد في مصادر 
البناء المعرفي الإسلامي؟ وأخحذا فى الاعتبار أن المجال المعرفى السياسى من 
ا ا ا ا ع ی 
جامعا فيه » وتعرضت له المصادر الأولى -القرآن والسنة- تعرضاً عاماً لا تفصيلاً؟ 

إشكالية أخحرى : هل لدى النموذج المسيطر فسحة للتسامح مع التسليم بوجود 
غوذج مغاير له في المضمون» والمنهح» والمقصد» والوجهة في النظر إلى الظاهرة 
السياسية؟» من يضمن أن لا يكون هذا النموذج البديل -أو حتى غير البديل مع 
قبول وجود المسيطر بجواره- أن يدخحل ضمن ملحقات المسيطرء وإغراقاته؟ من 
يضمن أن لا يشهر المسيطر فقولاته في نهاية التاريخ» والصدام الحضاري» والعولة 
في وجه أية محاولة -إن فرض جدلاً أنه يقبلها- إن لم يكن من قبوله أو تقبله لها 
هو الانسحاق فيه؟ ) 

إن الملاحظات الأخيرة التي أثبتتها الدراسة ما قبل الخانمةء بل وما أودع في 
الخاتمة» قد تكون فيها نزعة تشاؤمية» تسد الباب أمام حتى المحاولة للفكاك من 
اللموذج المسيطر» لكن بقدر ما فيها من تشاؤم إلا آنها تلفت النظر إلى أن باب هذه 
امحاولة يجب أن يتصدى لتحديات كثيرة حتى لا يغلق على كل من يهم بهاء'وتلفت 
النظر كذلك إلى أن أقدر النماذج المعرفية على استيعاب هذه التحديات والاستجابة 
لها هو النموذج المعرفي التوحيدي الإسلامي فيمالو أتقن أهله وعلماؤه بناءه» 
وعرض عطائه بروح اجتهادية جديدية » بعيدة عن التعصب والتحيزء والانكفاء على 
ااك 


نعقیب الدكتور نصر عارف على بحث الدكتور حمدي عبدالرحمن 


الببحث الذي قدمه الدكتور حمدي عبد الرحمن بحث جيد في موصو عه عميق 
فى منهجه دافع للتفكير والتأمل» لذلك ما سوف أطرحه لا يجاوز التكماة 
والاضافة. 


أولاً : أن العلوم الاجتماعية عامة وعلم السياسة بصفة خحاصة تدور حول فكرة 
مركزية واحدة على الرغم من تعدد نماذجها المعرفية ومدارسها وآيديولوجياتها. هذه 
الفكرة هي "التحكم الاجتماعي' أو التتحكم في المجتمع » ولعل الناظر في علم 
السباسة بجد أنه منذ أفلاطون حتى اليوم تدور تعريفاته حول القوة والساطة 
والتحكم» على العكس من علم السياسة الإسلامي الذي يعتبر محوره ومركزه هر 
الصلحة أو أخذ الناس إلى الصلاح وإبعادهم عن الفساد. | 

ثانياً: أن النموذج أو النظام المعرفي في النسق الغضربي يشهد دائماً نوعاً من 
العلاقات يتجاوز فيها اللاحق سابقه» دون أن يلغيه» ويولد البديل من رحم 
النموذج السيطر» بحيث تكون العلاقات في صورتها النهائية مشل المربعات المتراكبة 
لمنقسم كل منها إلى مثلثين قائمين» قاعدة الأول هي من أدنى ورأس الثاني مقلوب 
بحيث بفقد المغلث القاعدة بتوالى الزمن» أي يفقد النموذج المسيطر أنصاره لحساب 
النموذج البديل حتى تصل إلى القاعدة المقلوبة للمثلث الثاني والتي عندها يتحول 
البديل إلى مسيطر ويولد بجواره بديل البديل» وهكذا دواليك» وعلى الرغم من 
هذه الحبوية والتوالي إلا أن هناك نغوذجا كامنا أو مسلمات مستمرة في كل تلك 
النماذج؛ مثل فكرة الصراع كفكرة حاكمة تجدها في الاجتماع والسياسة وفي 
الماركسية والليبرالية وفي الحداثة وما بعدهاء وفي الطب والعلوم الاجتماعية» من 
صراع طبقات المجتمع إلى صراع الأفكار» إلى صراع الدول والمجتمعات . 

ثالثاً: فيما يتعاتق بالحداثة وما بعد الحداثة» حقيقة هذه القضية تحتاج إلى إعادة 
نظر كاملة» لأن الحداثة فهمناها نتو جها لا بفلسفتها. فالحداثة تقثل تماما إذا مام 
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تجريدها على مستوى نماذجي عملية التجديد في الفكر الإسلامي» فكل مرحلة من 

مراحلها تقثل ثورة على الوضع القائم» وعندما تتآسس مرحلة معينة وتصبح نقليدية 

محافظة» تقوم مرحلة أخحرى فتشثور على المرحلة السابقة وتجددها. إذن لدينا أربع 

مراحل للحدائة : 

| . مرحلة التأسيس» التي بدأت مع النهضة والأنوار. 

۲ . مرحلة المثالية » بدت مع كارل ماركس في كتاباته . 

.٣‏ مرحلة البطولة وهي » البحث عن منقذ ومخلص للمشروع الغربي ظهرت بعد 
الحرب العالمية الآولى وأحذت صورة هتلر وميسوليني والبحث عن البطل 
النموذج. 

٤‏ . مرحلة السلوكية» ظهرت فيما بعد الحرب العالمية الثانية» التي تحول فيها علم 
السياسة من علم أوروبي في القارة الأوربية مربوط بالفلسفة» إلى علم برجماتي 
أدواثي متأثراً بالعقل الأمريكي» وهي المرحلة التي تجمدت فيها مرحلة الحداثة 
فجاءت ما بعد الحداثة لتصحح الوضع السابق. 
لذلك اعتبر العلماء أن ما بعد الحداثة مرحلة من مراحل الحداثة» وليست 

مرحلة مستقلة؛ لأنها تقثل عملية التجديد الداخلي الذي يعد إحياء ومجديد روح 

ا لحداثة ويعطيها دفعة للأمام تتناسب مع الواقع» لأننا نعرف أن التجربة الغربية في 

انفصالها عن الوحي أصبحت مصادر التجديد فيها تأتي من خلال الفعل الواقعي 

الاجتماعي؛ فأصبحت العلاقة مع الملجتمع علاقة مغزلية» بجدل فيها الفكر في 

اللجتمع لا يعرف أيهما يؤسس الآخر» وإنغا هي صيرورة دائمة التأثير بين الطرفين . 


د. آنور الزعبي 
حقيقة لا يسعني إلا أن أشكر البحث القيم الذي قدمه الدكتور مصطفى منجود 
والمنهجة التي اتبعها في عرض أفكاره واللغة الواضحة» وکل ما أورد فيه غنى وإثراء 


غير أنني لاحظت ملا حظتین : الأرلى تتعلق باعتماده على (التبر المسبوك)» 
وهذا في تقديري منحول على الخزالي وليس للغزالي» ولدي آدلة كثيرة قد حتاج 
صف ساعة. 

الأمر الثاني أن نظرية الغزالي السياسية موجودة شبه كاملة في كتاب (فضائح 
الباطنية) في الحزء الأخحير منه . وحتى نعطي قليلاً من المقارنة بين ما جاء في هذا 
الکتات وتات فضائح اللاطة كن اَن ا لف اَن الإمام الغزالي و أن الحاجة 
ندعو إلى الإان بأمرين : الأمر الأول : إقامة العدل» وهذا لا يتحقق إلا بالقضاء 
ولإ نقاذ القضاء لا بد من إمام. هذا آول شت والسبب الثاني هو الذب عن حوزة 
الدين وحراسته» بالمحافظة على نظام أمور جند الإسلام وعدته . والنظام لا يستمر 
على الدوام إلا مترصد الخلق بالعين الساهرة ومتعهد بإطفاء الفتنة إلخ . . 

اتلك سيبانلوجودالإمامة ند الام الشزالي إن لابد سن ما 
وجوت الإمامة. SS‏ 
| - صححة العقيكة 
۲- سلامة الدين 
۳- قيام الشوكة عن طريق المظاهرة والمناصرة والكثرة في الأتباع والأشياع . وتنافر 

أهل الاتفاق والاهتمام من الناحية الشرعية طالا أن الإمامة لم تنعقد نص جلي 

فلم يبق إلا الاختيار من آهل الاسلام والاتفاق على التقديم والانقياد للشخص 
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والذكورية ونسب قريش وسلامة حاسة السمع والبصر والعيوب الفاحشة. 
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أما المكتسبة : النجدة وهي موجودة لظهور الشوكة» والكفاية وهي التهدي 
لصالح المسلمين والمشاورة الخ» والعلم وليس شرطاً ان يكون عالاً بنفسه بل يكن 
مراجعة أهل العلم بحيث لا يضي قضية إلا بعد استنفاد قرائح العلماءء والمواظبة 
على العبادة» والانصراف عن مصارف الدنيا أي الزهد إلى حد ماء قبول النصيحة› 
الزهد في الملذات» والرفق مراضاة الخلق. . الخ . فتوجد نظرية شاملة في موضوع 


الإمامة والحكم. 


د. ولید مدیر: 

أثار عرض الدكتور حمدي عبد الرحمن كثيراً من الملاحظات والتسازلات 
والتعليقات المخثلفة. قرأتث وسمعت في الأوراق المطروحة في هذه الندوة مقولة 
تكاد تكون مشتركة في عدد كبير من الأإبحاث» وهي مقولة «النموذج الغربي نموذج 
مأزوم». أنا أرى أن الاقتناع بالنموذج شيء واتهامه بالأزمة شيء آخر . آنا شخصياً 
غير مقتنع بالنموذج الغربي على مستوی ممارسات (بارادوکس) وعلی مستوی 
القيم » ولكن علينا أن نعترف أن النموذج الغربي يحقق انتصارات متوالية » وعلينا أن 
ندرك قيمة عدونا إذا أردنا مواجهة هذا العدو. بنظري تحولات النموذج لا تعني 
أزمته» بل تعني مرونته لأن السياسة مرنة بطبيعتها . 

مسألة أن مشروع ما بعد الحداثة هو اعتراض ونقض على مشروع الحداثة» فهذا 
ليس صحيحاً. فالعلاقة بين مشروع الحداثة ومشروع ما بعد الحداثة ليست علاقة 
تناقضية ولكن علاقة تراتب تاريخي . مشروع الحداثة مساو لمرحلة المجتمع 
الصناعي» مشروع ما بعد الحداثة مساو لمرحلة المجتمع ما بعد الصناعي . 

E E CE ET 
التأويل . السردية لا تعني انغلاق الحوار على المحاور ولا تعني حوار الطرشان»‎ 
الحوارية موجودة داخل السردية نفسها ( باكتيك مثلاً الحوارية عنده قيمة مهيمنة في‎ 


oV 


اق ف 


مسأل القص والروابة إذا كنا في عصر الرواية) إلى درجة أنه قال إن الشعر هو 
خحطاب مضاء بلغة وحيدة على عكس الرواية المضاءة بعدة لغات وعدة لهجات . 

ولكن الأوقع أن نقول من وجهة نظري إن واقع الأشياء والتشيء هو المحور 
الذي يجعل من السردية الحديثة في كشير من الأدب الخربي سردية لا إنسانية » جعنى 
۳ أن الإنسان نفسه تحول إلى شيء بين الأشياء» ومن ثم فإن مكابدة الاغتراب هي 
السألة الرئيسة في النموذج السردي المطروح. ولا أعني هنا الاغتراب عن العمل 
بالمفهوم الماركسي› ولكني أعني الاغتراب عن الذات وعن المرجعيات القيمية 
والعزلة» وأعني مذهب اللذة الذي تكلم عنه عالم النفس الأمريكي 'إبريك فروم' 
)Erich From 1980-1900(‏ وقال آنه يؤدي إلى التعاسة . 
النقطة الثالثة : هل هناك تكنولوجيا مفصولة عن قيمها؟ هل بإمكاننا كما يطيب 
9 للبعض أن يقول دائماً أن نقتبس التكنولوجيا الغربية دون أن نضطر إلى استيراد قيم 
و هذه التكنولوجياء وهذا سؤال مهم علينا أن جيب عليه وأعتقد أن استيراد 
التكنولوجيا الغربية من أول التلفزيون والفيديو إلى غيرهما لن تكون مفصولة أبداً 
عن قيمها. ) | 

النقطة الرابعة والأخيرة: كيف يطرح النموذج السياسي الإسلامي نفسه في 
الواقع العا لمي وليس في النظرية المعرفية» بحيث يكون للقيم موقعها المؤثر والفعال؟ 


وعلينا أن نلاحظ أن النموذج السياسي الإسلامي قد خان نفسه جرد انصرام العقود 
ا القليلة التي شغلتها الحلافة الرشيدة أي ليس هناك تراكم مارساتي لدى الأمة منذ 
E a as NC ٤‏ 
للقيم التأسيسية في العقيدة كما عرفها ومارسها الرعيل الأول . 


ل. فحخهدل الحسن بريمة 


إن الحديث عن القيم والنظام القيمي شيء إيجابي» وسأتكلم عن القيم السالبة 
والقيم الموجبة في الموضوع القرآني (فألهمها فجوها وتقواها) . الفجور: الشح 
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والبخل والحرص والكبر» #وأحضرت الأنفس الشح4. #إوخلق الإنسان 
هلوعاً#» #حلق الإنسان من عجل» #إخلق الإنسان ضعيفا»» هذه قيم سالبة : 
الشح والبخل والكبر كلها قيم سالبة . وفي المعيار الأحر قيم موجبة لأنها مبنية على 
المنفعة؛ يعني أنا كاقتصادي أعرف أن الدالة التي هي المنفعة التي يقوم عليها علم 
الاقتصاد الخغربي ويقوم عليها النظام الغربي كله- مبدأها الأساسي هو مبدا الطمع› 
مدأ البخلء مبدأالإنانيةء كلها مبادئ أساسية في بنية الدالة التي ولدت علم 
الاقتصاد نفسه» وبالتالي يصعب جدأً أن تتكلم عن نظام قيمي ونظام معرفي . إذا 
نظرنا للقيم بهذا المنطلق وكذلك قيم التقوى : الصبر العدل الاحسان: #إواتقوا الله 
ويعلمكم الله# لا يوجدعلم بدبهي في هذا المعيار الإسلامي» تقوى نفسك 
وتخلقك بقيم التقوى بالتالي : « إن في ذلك لآيات» وهذه الآيات تغيب عندما 
تغيب قيم التقوى عن النفس كلا بل ران على قلوبهم ما كانوا يكسبون# . فإذن يا 
حبذا لو تكلمنا عن هذه القيم بصورة واضحة ونأسس عليها معاييرنا. 

الأخ الدكتور حمدي قال: في علاقتنا بالنظام الغربي ينبغي أن يكون هناك إرادة 
الاختيار. لكن أظن أن النقطة الأهم من هذه هي القدرة على الاختيار والآلية التي 
على أساسها يتم الاخحتيار والرفض» وهذا يحتاج إلى نظام معرفي يفصل هذه 
الأمور. 
د. ابراهيم أحمد عمر 

في الحقيقة أريد أن ضيف إلى كلام الأخ الدكتور حمدي بعض القضايا 
باعتبارإنّه قال أه ستخذ الأسلوب والمنهج الذي اتخذه ( كون) في المجال السياسي . 

إن هذا ا منهج كان في مجال العلوم الطبيعية » وانسحابه على العلوم الاجتماعية 
الانسانية عليه علامة استفهام كبيرة جداً. ومن هنا يظهر سؤالان: السؤال الأول: 
هو يوجد الآن نماذج غير النملوذج الغبربي أم لا؟ إذا كان هناك مموذج آخر - وأنا 
أعتقد أنه دائماً يوجد - يكون الكلام عن استعمال هذا النموذج لتحليل الواقع 
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نخد تن ةة تخت نت 


السياسي ٠‏ وبالتالي النقل المعرفي الإأسلامي السياسي موضع تساؤل وموضع شك ؛ 
el‏ حينما استعمله في مجال العلوم الطبيعية وخاصة الفيزياء كانت النظرية السائدة 
في العلم العادي Normal Science‏ هي فد ڀاءنيو Newton Physics jî‏ . وبالتالي 
تعاون مع نظریات 1 مهيمنة على كل العالم في هذا المجال ولا يوجدغيرها. 

الآن النماذج في العلوم السياسية والفكر السياسي هل هي بهذه الصورة؟ 
ويطرح سؤال من أين تأتي الأزمة؟ إن كانت الأزمة داخلية في النظام الغربي الحالي 
وطبقنا عليها نفس ما طبق على العلوم الطبيعية فالانهيار ليس بالضرورة أن يكون 
انهياراً عالمياً رغم أنه الآن في سيطرة وغلبة» لكن ليس بالضرورة أن يكون انهياراً 
عالمياً لكل نظم الفكر السياسي القائمة. آنا أقول أن استعمال ال (صعزك۲۵۲۵) 
كنموذج في العلوم السياسية عموماً لا بد أن يؤخذ بحذر لأنه أصلاً ميدان مختلف 
وإنمااستعاره علماء الاجتماع والعلوم الانسانية لتطبيقه في مجالاتهم وليضفوا على 
المجالات الاجتماعية والالسانية صفة العلمية› وهذه نقطة لا بد من النظر فيها. 

وفي إطار الحديث عن آنه يوجد هناك تجاوز حقيقي للعالم الاسلامي في هذا 
الجال من قبل العالم الغربي . أناأسأل: هل يكن أن ندرك هذا الدور؟ إذا كان 
ا لجواب نعم نحن حقيقة إما أننا نحن الذي عملا الأزمة التي فجرت النظام 
الجديدء أو نحن عند نظام آخر مستقل عن ذاك» بحيث يحل محله تلقائياً إذا ذاك 
انهار. إذن لا بد أن نحرف هل بالإمكان التجاوز؟ وإلی آي مدى نستطيع أن نتكلم 
أنه مكنا أن ندرك هذا النظام؟ أو بعنى نلغيه أو نستدل به نظاماً إسلامياً. 

أ الحديث عن أ خصو صبة ت «ما بعد الحداثة» فیمکن أن ا هذه الظاهرة 
في أفريقيا» لأن النظام الخربي الآن في أفريقيا يشهد هذه الخصوصيات. يأتى 
شخص لا هو وزير ولا هو مسؤول شركة وإغا هو شخص عادي » يتصل بالوزير في 
أفريقيا ويتصل بالشركات في أفريقيا ويتكلم عن السياسة وعن التعليم وعن 
الفرانكفونية» م ياتي شخص آخر ویتکلم عj «(Anglo phone)‏ فالتشرذم بدأ فی 
(Paradigm) | |i‏ 


٠۰ 


أقول إن عندنا خحصوصية» وأظهر ما تكون في أفريقياء لأن الغرب الآن ليس 
شيئاً واحداًء والغرب خصوصية طبعاً» سياسياً خصو صية » اقتصادياً خصو صية» 
تاا شن ص وأظهر ما يكون هذا في آفريقيا. إِذن مرحلة «ما بعد الحداثة) 
بدت تتحرك بشکل مادي وېشکل فعلي . 
فلق دب كمي عبد رخن 

شكري لكل من أبدى الملاحظات» والهدف هو إثارة النقاط» وطبعاً العلم رحم 
بين أهله» لكن أحب أن أحيل إلى النص» و د. وليد منير ظلمني كثيراً حينما حملني 
مالم أقلهء لأنه ربا لم يقرآالورقة. وقد استندت إلى إطار مرجعي حاكم وإلى 
منهجية معينة خاصة بالاستخدام الكوني («ةن«طںK)‏ لمفهرم النظام المعرفي› 
والمقصود هنا جماعية التفكير . في حقل معرفي معين هناك مجموعة من الأفكار 
نحظى بالاتغاق العام حول ال («ع1له۴) يعني المستلزمات التي نحكم حرفة معينة . 
ثم في مرحلة لاحقة يثار انتقاد لهذه الأفكار التي هي محل إجماع» عملية النقد هذه 
والتقوي قد تفضي إلى آزمة في النظام القائم الذي هو محل إجماع» وهذه هي التي 
أطلق عليها (توماس كون) أزمة النظام المعرفي . الدكتور وليد قال : إن الأزمة هنا أنه 
کان هناك نظام قدي ومجموعة أفكار محل اتفاق ثم تأتي بعدها أفكار جديدة نتيجة 
عملية الانتقاد والنقويم للأفكار القدية» مثل ما حدث مثلاً في أطوار علم السياسة 
التقليدية : ما قبل الشكلاني أو القانوني» ثم السلوكي» ثم ما بعد السلوكي» هذه 
هي جماعية التفكير التي أقصدها. وبالتالي لم أقصد أن الطرح الغربي على الصعيد 
السياسي حقق انتصارات متوالية» بل أقصد آنه في مدان العلم (Paradigm) JI‏ 
الحاكم بهذاالمعنى الذي ذكرته . فالأزمة هناهي التي أدت إلى انهيار النموذج 
السلوكي في علم السياسة. (إيستون) نفسه الذي نحدث عن قواعد السلوكية» وعن 
خصائص علم السياسة في المرحلة السلوكية؛ تحول ونادى بثورة جديدة في علم 
السياسةء وأخذ يحدثنا عن أولوية الجوهر والملضمون» والاهتمام بالقيم» وهذه 
الثورة التي نادى بها هي المرحلة التي تأتي بعد عملية النقد والتقو الفكري لمجموعة 
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من الأفكار التي حظيت بالاتفاق العام في مرحلة معينة . الأزمة هنا تأتي لأنه لا 
يوجد اتفاق فيما بعد الحدائة أو النموذج السلوكي الذي كان مهيمناً» حتى النموذج 
ما بعد الصناعى فيه تنوعات كثيرة جدا» فهناك تنوعات فكرية» وهناك إرهاصات 
الاعف ال لري فأعتقد أن هذه هي الأزمة التي أقصدهاء 
وهذا التنوع الموجود في مجال ما. ولم أقصد آن ما بعد الحداثة هو نقد للحداثة» بل 
هو- مفهوم ما بعد الحدالة- فكرة عائمة وغائمة لا يكن الإمساك بها. 

النقطة الثانية هي فيما يتعلق بخطاب التفكيك والسردية والنص» آنا في الواقع 
لست متخصصا في هله المسألة» واعتمدت على الأستاذ الدكتور المسيري في 
ترجمته لمفهوم ال(١۷اهة۸)‏ التي هي قصص صغخرى» وأنها مختلفة عن مفهوم 
النظرية الكبرى التي سادت في مرحلة السلوكية في علم السياسة . فالذي أقصده آن 
ا لحديث عن الحوار والنص قد بدا فعلاًء من الذي يفهم النص؟ هل هو المتحاور؟ هل 
هو صاحب النص؟» هذه هي القصةء لكن لم أدحل في نقد ما بعد اللبيوية أو 
التفكيكية في الأدب أو مثل هذه المسائل . 

قضية التكنولوجيا والملائمة» أخونا الدكتور أحمد أوغلو حينما وضع المراحل 
السبع تحدث عن الاستخدام» وقضية الاستخدام التي هي القابلية للتطبيق والملاءمة» 
هل فيدني في مجتمع مسلم؟ . فمثلاً هل أنا بحاجة لأن أطلق قمر اتصالات حتى 
أحقق أكبر نسبة من الهوائبات في دولة إسلامية وعندي دولة إسلامية بعد ٠١‏ سنة 
من الاستقلال ما زالت لا تؤمن مياه الشرب النظيفة لسكانها؟ هذه مسألة يجب 
النظر فيهاء فقضية الملاءمة يجب أن ننظر فيها هل تفيدني بوصفي مسلماً؟ دوري في 
الاحتيار يجب أن يسبقه قدرة وإرادة. 

لقد طرح الفكر الغربي لنا الدولة القومية» وقال: إنها تحني مفهوم التجانس 
وإرادرة التعايش المشتركة والوحدة القومية» هذه لا تناسب واقعنا في العالم 
الإسلامي» ولا حى في الدول الافريقية » ولا الدول التي كانت مستعمرة» وفشلت 
فشلاً ذريعاً في الممارسة . ميزة الحضارة والنموذج الإسلامي أنهما يتمتعان بالتحقق 
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فقد تحقق في زمن ما مثل دولة المدنية» فقد حقق في واقع زماني ومكاني . فقه التنظير 
السياسي هنا كان يأخذ أيضاً بعملية الفهم الصحيح للسياسية وفقه ا لممارسة» وأعتقد 
هنا كيف ننزل النص على الواقع؟ فأقول أبحث عن نموذج أثبت فشله وأستنكف عن 
موذج إسلامي ثبت صلاحيته؟ نحن نفكر في نموذح الوثيقة «الإخاء» من خلال 
اللسجد» هذه مسائل في غاية الأهمية . قاعدة مقاصد الشريعة في الإسلام هي التي 
تحقق هذا النمط خير تحقيتق» وفيها تراتب من حيث أنه إذا حدث تعارض بين حفظ 
النفس وحفظ الدين وحفظ الال كيف أحقق ذلك فأنا أقول إن قضبة الممارسة 
متحققة فى قضية الدين › ود وال بب أن تاها 


تعلیق د. مصطفی منجود 

في حقيقة الأمر إن المطلوب كيف نستلهم قيم الإسلام؛ > قيم التراث الإسلامي؟ 
قيم العظماء من تاريخنا؟ فيم الفقهاء ء الحدثين؟ كيف نستلهم نموذجا نثزل به إلى 
الواة قم؟ ليس المطلوب أن نأحذ موذج دولة المدينة ونطبقه؟ بل كيف نستلهم هله 
ثي التي استطاع من محلاله المقل السلم ي عصر البوةء والعقل السام وقت 
الحلافة e N‏ 
الراشدة هو الذي قادنا إلى هذه القناعة التي تحتوي على قدر كبير من الغالطةء 
فمهمتنا أن نبحث عن الإصلاح ولا نأخذ بالنموذج الفاسد» فمهمة السياسة في 
الإسلام أن تبحث عن الااصلاح› وهه مهمة السياسة في الإسلام عدل كلهاء -كما 
قال : ابن القيم -» آما فیما یتعلق پکتاب «البر المسبوك» فقد أشار الدكتور نور أنه 
ملحول » لكن هذا الكلام لم يزعجني في حقيقة الأمر؛ لأني قد درست هذا الأمر 
منذ عشر سنوات» ولدي النسخة التي اعتمدت عايهاء والنسخة التي اعتمدت عليها 
صاحبها رجع إلى حمس مخطوطات للكتاب» وا حمس مخطوطات كلها منسوب 
للإمام الغزالي . ) 

والرجل من خلال حمسة عناصر أساسية أثبت أن الكتاب للإمام الغزاليء 
ودحض كل المصادر التي ناقشت أن الكتاب منحول. . لكن تبقى القضية الأساسية› 
وهي إذا كان هناك كلام حول كثاب «التبر المسبوك» وأنه منحول أوغير منحول 
فبأيهما يخر ج الباحث المبتدئ؟ والذي يسند في هذا الكلام أن الباحث لا يعتمد على 
مصدر بعينه» ويقول إن هذا حوله كلام» لا بد أن يسند هذا الكلام» والذي يبحث 
في «التبر ا مسبوك» يجد فيه كلاما للغزالي موجود في إحياء علوم الدين . 

الأمر الأخير» من أين نأخذ الفكر السياسي للمفكر السياسي › الغزالى أو غير 
الغزالي؟ نأحذه من المصادر؟ والمصادر فيها إشكالية؟ و ن 8 حول 
إشكالبة الفكر السياسي» لكي نأل الفكر السياسي فهومناء كيف تكون لينا خبر؛ 
لدراسة الفكر السياسي؟ ثم ما هو المثوافر لدينا؟ قد يشير البعض إلى فضائح 


٤ 


الباطنية» نعم فيه فكر سياسي» لكن هناك فكر سياسي للغزالي في إحياء علوم 


الل وكذلك موجود في الا قتصاد في الاعتقاد) . | 
ولكن الباحث يحاول أن يقلل من الأخطاءء فإذا وجد كتاباً منحولاً يقول: لا ۰ 
اعتمد عليه كثيراًء ولكن إذا وجد من يقول الكتاب غير منحول فماذا يفعل؟ . ۰ 


دات کرو د ایی رود زی نچو ت ےہ ہت ےج سے 
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مناقشات ومداخلات سخصوص ورقة العحمل. 
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الدكتور فتحي الملكاوي 

إخواني الكرام» هذه الجلسة أعول عليها كثيراًء أتوقع منها الحصول على أفكار 
قيمة» وكل منكم يريد أن يقول أشياء محددة» وفكر واضحة» في مثل هذه اللقاءات 
لا ينهي الكلام » ومن الواضح أيضا أنه في مثل هذه المؤتمرات والندوات لا ينتهي 
الأمر بشيء حاسم» هذا أمر طبيعي» وخاصة في مجال الفكر؛ لأن كثيراً من الأمور 
تبقى في طور العماية التي تنغير معطياتهاء وتشخير الإشكاليات التي تحاول أن 
تستجيب لهاء وبالتالي فلا بد من أن يستمر الكلام حولها. 

مع ذلك أثرنا عدداً من الأسئلة (موزعة عليكم) هذه الأسئلة را يكون بعضها 
لا مبرر لطرحها إطلاقاًء را يكون هناك أسئلة يجب أن تطرح بدلا عنهاء وقد تكون 
هناك بعض الأسئلة لها إجابات بسيطة ومباشرة» وبعض الاسئلة فيها إجابات مبدئية 
أولية . 

نأمل في هذه الجلسة أن تتوصل إلى نتائج ترتبط بأهداف الحلقة الدراسيةء 
سوائر في الإ جابة المحددة عن أسئلة الحلقة » أو إعادة صياغة بعض تلك الأسئلة» أو 
في طرح أسئلة جديدة. فمن أراد منكم أن يطرح أسئلة جديدة فليطرحهاء ومن أراد 
أن يستجيب لسؤال من هذه الأسئلة فليفعل » ولكن ليحصر كل واحد مناعقله 
وجهده في توضيح مسألة واحدة» حتى يكون عطاؤه فيها محدداً وواضحاً ومفيد 
ولعل جملة ما نقوله جميعاً يتكامل معا في اروج من الندوة بنتائج محددة. 


الدكتور عبدالوهاب المسيري: 

أبدأً بتعريف النظام المعرفي ولا بأنه ليس تعريفاً للقرآن» وليس دعوة للإسلام» 
وليس هو الأخحلاق الحميدة» فمثلا آفری بان ناء جد وهو آم جيد: لکنه لیس 
جزءاً من النظام المعرفي » فالنظام المعرفي هو أن يفهم المهندس المعماري جوهر الفكر 
الإسلامي ويحاول أن يترجمه إلى مسجد» ومع الأسف كثير من المساجد في العصر 
الحديث فد لا تدرك النظام اللعرفي تماماًء وفي محاضرة حضرتهامع عدد من 


۹ 


اسان تن لے ان اء مسجد لا يختلف عن بناء الكنيسة» طبعاً هذا في غياب 


النظام المعرفي» وهذه وسائل مهمة جدآ يجب أخذها بعين الاعتبارء وبعض الناس 
يعتقدون أن النظام العرفي الإسلامي هو أن نستورد نظاماًغربياً ونضيف لهء 
وبعضهم بقترح أن نبدأ بالبسملة» وهناك من يعتقد أن أسلمة ا معرفة هي تنقية العلوم 
الإاجنماعية القائمة من الشوائب وهذه مسألة غريبة الشكل بعض الشيء» وهناك من 
برى أن أسلمة المعرفة هي أن يكتب في موضوعات إسلامية دون أن يتساءل عن 
طبيعة ا منهج والنموذج المستخدم» وكل هذه بدايات خاطئة» لکن من أكثر البدايات 
حطا هو النظرية التي ترى أن هناك رباط بين القرآن والكون» أو بين القرآن والنظرية 
العرفية ؛ ذلك أن هناك من بقولون ننا لسنا بحاجة إلى فكر إسلامي؛ لأننا أصحاب 
عقيدة» وأنا من المنادين بالابتعاد عن النص كي نجرد» وعملية التجريد هذه عملية 
أساسية » وهذا هو التفسير» ولو كانت المسائل محلولة ومحسومة فلماذا الاجتهاد؟ 
إن الاجتهاد جزء أساسي من التراث الإسلامي . النظام الغربي رغم الحديث عن 
تنوعه وتعدد نظرياته فإن فيه نظاماً معرفياً» فعندما يتحدث (شار لك هومر) عن 
العقل يكون قد وضع أساسا معرفياً غربياً يستند إلى مفهوم العقل الإنساني» وهو 
مفهوم جوهره مادي . 

وأعتقد أن النظام ا معرفي الإسلامي لا بد أن يصدر عن نظام توليدي بوصفه 
مفهوماً تراكمياً» ولحسن حظنا حدثت ثورة تراكمية في الغرب ؛ وحدثت اكنشافات 
إمبربقية حول مقدرة العقل النوليدية» وبجب أن رن الا والتقليد» بجعنى 
أننا هل نقلد أم نحاكي؟ والمحاكاة هي معرفة الجحوهر واستخلاصه»ء ونحن يجب أن 
ننظر للقرآن وننظر إلى تجربة السلمين في المدينة ونحاكيهاء لا نقلدها؛ لأن التقليد 
هو عملية تقصير الجلباب وركوب السيات )BMNW(‏ كما قلت؛ أو أن نؤسس 
مساجد بسيطة داخل قصور شامخة» هذا هو التقليد» أما المحاكاة فهي فهو أن نفهم 
مفهوم البساطة الإسلامية ونحاول أن نعمم منه» واعتقد أن جوهر أسلمة المعرفة هر 
الوصول إلى نقاط تحليلية» ومقولات تحليلية لا علاقة لها بالأحلاق الحميدة» أي 
هي مقولات تحليلية يكن للآحر استخدامهاء ولا أعتقد أن التحليلات الإسلامية 


N. 


السطحية تفسر الإنسان أكثر من المقولات الغربية» لأن المقولات الغربية تراه على أنه 
إنسان إمااقتصادي أر جسماني» وترده إلى دافع من الدوافعء أماالمقولات 
الإسلامية الحقيقية فهي أكثر عمقاً وهكذاء فمسألة العمق أساسية في النظام ا لمعرفي 
وآن لا نقف عند السطح » ولكن للأسف معظم المحاضرات الآن تقف عند السطح 
بعنى أن هناك أستاذتربية يرى أسلمة التعليم هو أن الفسحة تكبر لكي يستطيع 
الطلبة صلاة الضحى» (على العين والرآس) لكن هذا ليس أسلمة» فالأسلمة بحد 
ذاتها كلمة خطيرة جد وبدلاً منها يستخدم توليد معرفة إسلامية» وسأختتم بأننا في 
المقولات التحليلية التي توصلا لها يكن أن نصل إلى مقرلات تحليلية جديدة لإ 
نستولدها من القرأن نفسه» معنى أن فكرة الإنسان مثلاًفكرة قام بتجريدهاأحد ٠‏ 
الفلاسفة من المغاهيم الخربية المختلفة إلى أن وصل إلى أن مفهوم الإنسان في الغرب 
هو نفس مفهوم الإنسان الطبيعي» واقترح أن نولد مفهوم الإنسان الرباني» الإنساني 
الرباني يعيش عالم المادة وعالم الروح أيضاًء ويدخل أسرار غير قادر على فهمها؛ 
لأنه غير حاضع للحنميات الطبيعية» ونمكن استخدام هذه المقولة لإيضاح الكثير من 
مقولات الغرب» ويجب أن نلحظ أيضاً أننا نستخدم مصطلحات مثل العقل والعلم 
حت ظلال المفهوم الغربي» العقل هذا فيه عقل أدائي» وعقل نقدي» وعقل 
تفكيکي » وعقل تر كيبي » وهناك عقل ملحد» وهو لیس کمبيوتر؛ فهو أداة» ویجب 
أن نوحد المصطلح بحيث بصبح عملية تكثير وتراكم معرفي» وعماية التوحيد تعني 
توحيد المستوى أيضاًء فهناك من يتعامل على المستوى الجزء» وهناك من يتعامل على 
مستوى الكل» ويجب أن نتعامل دائماً مع الكليات» وإن كان هناك جزئيات ترط 
بالکلیات . وشکراً. 


الدكتور نصر عارف 

سأتكلم عن نقطتين فقط › نقطة متعلقة بالحاضرة السابقة ونقطة متعلقة 
بالأسئلة » ما يتعالق بالمحاضرة الماضية هو ما أشار إليه الدكتور وليد منير عن التراث 
السياسي الإسلامي أنه لم يشهد أي مارسة وقائية» حقيقة لدينا مشكلة كبيرة في 
جميع التعاملين مع الثراث الإسلامي في الوقت المعاصر» كثر منهم يسقط معنى 
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الدولة والسياسة في الغرب على الإسلام» ويقارن التراث الإسلامي وفي عقله 
يكمن علم السياسة الغربي» وعلم السياسة الغربي علم متمركز حول الدولة» وعلم 
السياسة الإسلامي علم متمركز حول المجتمع» وعلم السياسة الإسلامي محوره 
الدولة والجتمع والإصلاح في الجتمع والقيم في الجتمع » وإذا نهار نظام الحكم 

في الجتمع انهار أو فقد الشورية أو فقد الببعة فهذا لا يؤثر على أكثر من خمسة في 
اة من العماية السياسية لاذا؟ لأن العملية السياسية اانا اللجتمع . فتقاطع 
الإنسان مع الدولة وتقاسه في حياته مع الدولة ضئيل» الدولة فقط جامع ضرائب؛ 
وخاری و می دل ونشهد في التاريخ أن حالات الانهيار السياسي لم 
يصاحبها انهيار حضاري» فمصر انهارات سياسياً في عصر المماليك لکن حضارتها 
تفوقت على المشمانيين فأخذوا منها الصناع ليبنوا الحضارة العشمانية» فهله فضي 
مغلوطة تثير هادئ الأعصاب وتحركه. 

القضية الثانية هي أن المشكلة مشكلة مفاهيم في التعامل مع النظام العرفي؛ 
لأننا جحد الشيى نفسه يحصل › » فهناك خصائص معينة للمفاهيم في الإسلام في آنها 
مفاهیم بینها تکامل يشد بعضها بعضاًء والمفهوم في داخله فيه تكامل › وتعدد 
مستويات» فالشورى أولهامع الحاكم» وآخرها المشاورة مع النفس › مع الأسرة» 
حتى مع الأطفال» أحد هذه امغاهيم قد يعبر عن المنظومة كلها مثل الحق» إذا جربت 
مفهوماً واحداً سيستدعي باقي المفاهيم» هذه الخصائص اججيدة ة أثارت نوعا من 
الأزمة» وأ صبح المفهوم يستخدم في غير منبعه» ونجد مفهوم النهج يستخدم أحيانا 
للتعبير عن الإسلام» كدب تحمل منهج الإسلام» منهج الشافعية والشيعة أي يعني 
العلم» أو بمعنى جهد عالم محدد مثل منهج أبن تيمية› وقلما يستخندم المنهج 
مفهومه الدقيق وهو الطريق الموصلة إلى الحقيقة أو الدابة الموصلة إلى طريق الحقيقة . 

الأمر نفسه بالنسبة للنظام المعرفيء استخدم مقارنة للإسلام» ومساو للإسلام 
تماما واستخدمه بعضهم مساو لاویان؛ بمعنى أنه يساوي العقيدة» ويساوي 
الدعوة» ويساوي العلوم الإسلامية» ويساوي اللسق المعرفي الإسلامي» ويساوي 
مصادر المعرفة في الإسلام» » فکل هذه الاستخدامات أدت إلى عدم إحداث الترابط 
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الذي يودي إلى تعميق قضية جزئية محدودة تتعلق بالدور الأخير»› أو سطوح النظام 
الإسلامي القمة» لكن لا تتعلق بباقي الأمور› ومالم تحددالمفاهيم سيكون هناك 


الدكتور إبراهيم عمر 


في إطار ما طلبه الأخ الدكتور فتحي فإن حديثي سيكون عن السؤال الخامس» 
لكنني بداية آقول: إننا منذ سنوات طويلة نلتقي في إطار المعهد العالمي للفكر 
الإسلامي ونناقش هذه القضاياء لكن يبدو أن التقدم TEE‏ 
درسنا وتباحثنا كثيراً في الفلسفات والآراء والنظم» وبعد كل هذه الدراسات 
والمناقشات التي امتدت إلى حوالي ۱۷ عاماًء شعرت أنه لا بد أن نخطو الخطوة 
الثانية » وهي الأخذ مباشرة من المصادر المعتمدة لديناء فكل هذه السنوات كنا نناقش 
ما هي المرجعية؟ وما هو الأسلوب والطريق والمنهج؟» وكنت مقتنعاً من سنوات أن 
الاتفاق حصل بغض النظر عن الألفاظ» وأن الرجوع للقرآن والسنة هو الأساس في 
بناء النظم سواء النظام المعرفي أو الاجتماعي أو السياسي» ولذلك للمباشرة واتخاذ 
حطوات عملية في البدء في بناء هذه النظم» كان ينبغي برأيي أن نذهب أولاً إلى 
المغاهيم الرئيسة التي نستخدمها الآن› ونأخذ معناها كما جاء في القرآن» وأرجو أن 
نفرق بين التعريف الفلسفي لكلمة علم مثلاً واستخدام القرآن لهاء وبين التعريف 
امنطقي أو الفلسفي لكلمة معرفة» وبين استعمال القرآن لهاء وبين فهمنا لكلمة 
تنزيل » وبين استخدام القرآن لهاء وبين معنى العقل واستخدام القرآن له . فإذا 
حددنا هذه المفاهيم ودلالاتها الرئيسية في القرآن نستطيع أن نكون قد اتخذنا الخطوة 
الأولى . وفي الحقيقة أشعر بأسف أنني كتبت كتاباً يحدد دلالات بعض المفاهيم في 
القرآن الكربم » ونشر من قبل المعهد» ولكن الناس لم يقرلوا إني مخطى» ولا 
اعتمدوا كثيراً نما قلت» مع أنني وضحت الحديث عن هذه ا مغاهيم بصورة تفصيلية» 
يستطيع الإنسان أن يبني عليهاء فعدم مقدرتنا على البناء على آفكار بعضنا أو اعتماد 
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إنكار بعض والتقدم بخطوات يعد مشكلة حقيقية» وبالرد على السؤال الحامس اقول 
با خحتصار دا اننا دنا بهذه الفاهيم الأساسية وأحذنا استعمال القرآن لهاء وأقول 
إن القرآن يستخدم "علم' للادراك المباشر»ء ويستعمل "معرفة' لأشياء قد تكون 
مدركة مباشرة أو غائبة» ويستخدم كلمة عقل بوظيفة يقوم بها القلب » وا 
رحاسة مغل العين وغيرها بل وظيفة» وتستخدم كلمة تنزيل لغير الإنسان» فلا نقول 
ننزل مبادئنا لأن فيها خطئين : أن القرآن پستخدم التنزيل في الشيء ء الأكثر قيداً وليس 
الأكثر طلاقة» فاستعمالنا للمفاهيم الرئيسة ليس استخداماً فرآنياً» ولو اسشخدمنا 
هذه المغاهيم فرآنياً لاطا آن نعرف الأحكام القرآنية التي تعتبر مبادئ أساسية في 
کل مجال من مجالاتناء ومن بعد نستطیع أن نقول إن هذ البادئ یکن ن ترتب کم 
برتب القرآن» وأيضا لا بد من التحدث عن المنهج البحثي القرآني» كما نتحدث عن 
المنهج العلمي› فأيهما أسبق وأيهما ينبني على الأخر . 

النقطة التالية هي أننا لا هكن أن نكتفي بالكلام النظري عن النظام ا معرفي ولا 
عن أي نظام آخرء النظام الإسلامي إن كان معرفياً أو اجتماعياً أو سياسياً لا بد من 
وجود من يطبقه؛ ؛ لنعرف أبعاده ومدلولاته الحقيقية» وهذا متيسر في بعض دول 
الإسلام» ومن أجل ذلك أرجو من إخواننا الباحثين تطبيق هذه امغاهيم وهذه النظطم 

من أجل معرفة أبعادهاء وكل هذه المفاهيم لا بد لها من تطبيق› ويجب أن نعرف أن 
العلم الإسلامي لا بتوسع من غير تطبيق؛ ؛ لذلك إن صرنا نناقش هذه القضايا دون 
تطبيق لن نصل إلى المدلولات الأعم والأشمل لهاء وأتوقع أن الرد على السؤال 
الخامس هو نعم» المفاهيم للعلم والمعرفة والاعتقاد مفاهيم أساسية نؤثر ثر في طبيعة 
النظام وتحدد محالم النظام والنظرة الكلية له . 
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الدكتور حمدي عبد الرحمن 

في الواقع آنا مهتم بالسؤال العاشر وهو حول تطبيق مفهوم النظام المعرفي على 
فرع معرفي معين» وهدا هو مناط اهتمامي بعلم السياسة . في الواقع لا أرى غضاضة 
بتعدد ا مداخل لدراسة النظام العرفي الإسلامي» فأهل النطق يدخلون مدخلهم» 
وأهل الاجتماع يدخلون مدخلهم » وأهل الشريعة لهم مدخل» » فهذاأمر طبيعي»› 
ولكن علينا في كل تخصص أن بكرن الهدف واضحاً وهدف آي علم أو حقل 
معرفي معين هو آن يبتغی تخي العقل السلم وجه الله سبحانه وتعالى في هذا التخصص»› 
سواء كان يدرس كيمياء نووية أو فيزياء أو أي تخصص . 

وعلينا أن نبحث عن الأرضية المشتركة التي ننطلق منها جميعاًء نحن الآن مثلاً 
باللسبة لعلم السياسة في حالة تبعية : تبعية ثقافية واقتصادية» فماهو المخربي 
أرب هنا مثالا في الوضع الألماني بعد الحرب» فقد ظهر المغكر (وشتر) وتحدث إلى 
الأمة الألمانية » على اعتبار أن السبيل إلى النهضة هو التمسك بالذات الحضارية 
نحن ننطلق من هذا ولدينا ذات حضارية» فالتمسك بهذه الذات الحضارية هي نقطة 
الإنطلاق ؛ وبالشتالى ي لا حديث عن ردة ماضصوية ونشوذج قد بلي» فالهم هو فكرة 
النموذج التاريخي . . ودعولي ا آحر كنت أود أن أفوله أثناء المداخلة في 
BO E E‏ 
دراسة السياسة والحكم في آفريقيا وجدت أن هناك مرحلة انقطاع تاريخي» وبصفة 
خاصة في واقع المجتمعات الإسلامية التي كانت موجودة قبل التكالب الإستعماري 
على أفريقياء فالاستعمار غيب هذه المرحلة» وكتب التاريخ الأفريقي منذ اللحظة 
التي سماها الاستعمار اكتشاف أفريقيا» وحينما نقبت وجدت مالك وامبراطوريات 
Ty‏ 
من إمبراطورية مالي؟ التي كانت من أعظم مالك الدنيا في ذلك الوقت» كما يروي 
محمود كاتي» وكانت رحلة الحج بطريق البر» ومن يسمع عن عثمان دامفديو؟ هذه 
ماذج تاريخية ومجتمعات كانت مستقرة أستقراراً سياسياً وكان هناك تعدديات 
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اجتماعية› لا أقول إن الاستعمار هو الذي خلق التعددية لكنها كانت موجودة› فهذا 
فوذج تاريخي» فأقيس على هذا النموذج في عمليات بناء أسس للنه ةة في 
اللجتمع» إل أردت العودة إلى هذا النموذج للاسترشاد والاهتداء به قيل هله عودة 
إلى ا لماضي» وأنه لا سبيل للنهضة دون التخلي عن هذه الذات الحضارية؛ هنا تأتي 
أهمية التمسك بفهوم الذات الحضارية لأن هذا عنصر التمايزء فا مجتمع المسلم هر 
مجتمع عابد ومتعبد في آن واحد» وله رسالة دعوية؛ وهذا هثل اختلافاًعن 
اللموذح الغربي» | » إن أردت أن أحقتق ذلك فينبغي أن أركز على النقاط المشتركة التي 

مغل مشتركاً عاماً. وإنه ليحزئني كثيراً أن نقف عند حدود الاختلافات» عندما نقول 
نعتمد على القرآن أم السنة؟ ويقولون إن الشيعة لهم نظرة فيما يتعللتق بالسنة» آنا 
شخصياً لست متخضصصاً في هذاء لكننا نريد أن يكون هناك دليل لكل متخصص 
ليسير عليه» ويكون مقتنعاً بهذه الفرضيات والبادئ» وما نسميه النماذج الحاكمة في 
النموذح المعرفي الإسلامي . وأذكر لكم حادثة حدثت في جامعة القاهرة» طالب 
أراد أن يسجل في الاقتصاد الإسلامي فلم يجد مشرفاً يرشده» إذن ما هي الجهود 
ا لجماعية التي استطعنا أن نوفرها لكي نسهل للباحث المبتدئ» لكي يكون الطريق 
امف واا وده فة هة فة الأ رة ال ك الى تعمد غاها جا 

بغض النظر عن تعدد المذاهب» ولا نعمل حرباً بين الفقهاء وأهل السياسة وأهل 
E‏ شترك ينبغي أن نقف عنده» وهو جماعية التفكير› ونك 
بالتراث» ولا ننسلخ عنه» لأن التخلي عن الذات الحضارية معناه التخلي عن الجسد 
الاجتماعي الإسلامي» فهذه المسألة جوهرية . ويجب أن نقف عندها. وجزاكم الله 
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الدكتور محمد عواد 

ابتداء أريد أن انطلق من مسألة أولى تتعلق بمفهوم «عنلهإه۶) وهذا المفهوم 
ا و فعاف ف الو صر » لأنه بالفعل مشبح بالآيدولوجياء 
وتحدث الدكتور حمدي قبل قليل عن الجحماعة العلمية» نعم يتحدثون عن الجماعة 
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العلمية لكن يجعلون الجماعة العلمية معياراً للحقيقةء وينكرون أن يكون العالم 
ا لخارجي هو المعيار الحقيقي الذي نقيس فيه صدق الحقيقة العلمية ؛ فالقضية صادقة 
إذا كانت تطابق الواقع الخارجي» ولكن لا يكن أن تكون صادقة ؛ لمجرد أن الحماعة 
العلمية قد قبلتهاء هذه هي المسألة التي نريد أن نأخذها بعين الاعتبار. 
الدكتور أحمد الامام ) 

كلامي عن السؤال الاول في النظام المعرفي الحاص بالاسلام» في مقابل النظم 
ا معرفية الخحاصة بالثقافات والحضارات الاخرىء نعم » آؤکد ما للاسلام من نظام 
بغاير النظم الاخرى» من حيث أن الإسلام اعتمد الوحي مع الكون؛ أي المستفاد في 
طريقة التجربة والحس والاستقراء إضافة إلى الوحي ٠‏ بينما تقصر اليونسكو مصادر 
امعرفة على ما بستفاد عن طريق الحس والتجربة والاستقراءء فأسقطواالوحى 
والإيان بالغيب . وهذا أكثر ما ميزنا نحن. إن تفاصيل النظام الاسلامي موجودة في 
الكتاب والسنة بالفهم الصحيح لهماء وبالاعتماد على فقه واسع باللغة التي نزل فيها 
القرآن مع استخدام لأصول الفقه والاحكام لفهم الموضوع» وإلأفإن لدينامع 
اختلاف مفهوم الدلالات الان مشاكل جديدة. فقد وجدت من يبحث عن ولا 
تكن للخائنين خصيما » بمعنى خطورة مخاصمة الغير» وأشكل عليه فهم خصيماء 
فخصيما هنا تعني مدافعاً ومحاميا. ولیس كما فهمه هو» وليس الكتاب والسنة 
فحسب وإغا السيرة والتاريخ الاسلامي والحضارة الاسلامية . ولهذا فإنني لا أرى ما 
برى كشير من الداس بنية حسنة إيقاف مسپرتنا نحن عند الحلافة الراشدة» بل إن 
الأمويين والعباسيين ومن إليهم قافلة متدة نستفيد منها نحن . لكننا قرأنا للمخالفين 
والمتنافسين من الأحزاب الذين تسقط كل واحدة منهم الدولة السابقة فأسقطنا كثيراً 
من الفقه» والفقه المحني فيه عندنا وفي فهمنا هو ليس هو فقه الأحكام المعجردة في 
الحيض والنفاس مع إجلالنا لكل ذلك لكن إذا أوقفونا عند هذا الفهم سنقول؛ 

يزهدني في الفقه آني لا ری يسائل عنه غير صنفين في الوری 

فزوجان راما رجعة بعد بتة وذتبان راما جيفةفتعثرا 
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فالفقة في معناء العام هو الفهم الحضاري الذي يشمل كل مشاكل عصرنا: أمة 
وجندا وقيادة ودعوة ونظاماً. 

ثم إّنا في التجارب ا معاصرة لا نسقط ما بين أيدينا نحن» وإن من شدة الظهرر 
الخفاء . فتجاربنا نحن في عصرنا هذا في العودة إلى أصولنا وتأصيلناء ورد الأمر 
إلى الأصل وفي التحررمن الاستخراب (ونحن نقول استعمار والاستعمارمن 
العمار)» لكن العدو الاجنبي جاء للخراب فنحن نقول استعخراب» وهو يسمي نفسه 
استعمار ونحن رددنا ذلك» والانسان بحاجة الى توصيل ابتدائي وهي تمثل تفسيرنا 
وفقهنا ا لحضاري وتجربتنا نحن في مناهج التربية والتعليم العالي والبحث العامي 
تعريبا وتاصيلا» فنحن درسنا مناهج الرياضيات والعلوم والتاريخ باللغة الالجليزية 
ونحن في بلد عربي في السودان. أما الآن فقد م تعريب ذلك تأصيلاً واستخلاصا 
للقيم وجزءاً من الخطة الاستراتيجية القومية الشاملة في المعاملات المالية والاقنصاية 
والقوانين المدنية وا جنائية. 

ولا يعرف الشوق إلا من يكابده ولا الصبابة إلا من يعانيها 

ثم انه ليست النائحة كالتكلى فلا بد من تجربة وتطبيق عملي لكي نعرف 
مشكلاتنا وأخطاءنا وحن نفتح أبوابنا للتصويب والترشيد . 

والقضية الاحيرة أننا في حطاب العالم نحتاج إلى أن نخاطبه باللغة التي يفهمها 
وأن نعرف حاجته هو» ولقد شكى أحد المسلمين الفرنسيين ممن أسلم حديثا من 
إخواننا العرب الذين يدعون إلى الاسلام وكلمة الدعوة» صحيح أن الرسول صلى 
الله عليه وسلم قال : «بلغوا عني ولو آبة» ولكن ليس بطريقتك هذه» تدرس وتفهم 
جيدا ا لحضارات والقيم ثم تدعو» قال : العرب يأتون إلينا ويقولون الإسلام يتميز 
بالعدالة والرحمة وكذا وكذا قضايا فكرية كهذه وهي متحققة عندنا فكيف نتبع قوما 
کانوا لنا عابدين» قلنا له كيف ترى أن تكون الدعوة؟ قال أدعو إلى القضايا الروحية 
.والأخلاقية وما نفتقده نحن من القضايا التي تتميزون بها . 


EYA 


الدكتور مصطفى منجود 
ليسمح لي الدكتور فتحي بأن أتناول حسمة قضايا عامة تتناول من قريب أو 

بعيد هذه الأسئلة وأريد أن أرد على الأستلة بأمئلة لكي أفكر» وحضراتكم تفكرون 

مھ بوت هال 
القضية الأول : : من أين نبداً في بناء المغاهيم ونحن نتحدث عن النظام ا معرفي 

الإسلام هذا الأمر في حقيقته يتطلب الاجابة علي سؤالين: 

١‏ ما مي المرجحية التي نعتمدها في تحديد المنظور الإسلامي؟ ! هل هي ترادف في 
الإسلام آم ترادف إسلامي آم ترادف عند المسلمين وعند علمائهم» وهدا قا اشر 
إليه الدكتور الكردي. 

١‏ من آين بني مرجعية الغاهيم هل نبنيها من ذاتناء هل نبينها من خلال اللغة أو من 
خلال الاصطلاح أو من خلال السياق التاريخ أو غير ذلك من سیاقات؟ آم نبنيها 

من المغروض علينا من الآ خرن الغربيين؟ أم نجمع ما هو من بين ذاتنا ومن داخلنا 

ومن ما لدى الأخر؟ المشكلة آنا تنهم إزاء البديل الأول بالانغلاق وإزاء البديل 

الشاني بالانسلاخ. كيف يكن أن نوفق بين ما لدينا وما لدى الآحر» وماهي 
حدود التوفیق بينهما؟ 

القضية الثانية : وتتعلق بالكل والجزء بالنظام ا لمعرفي . هل يكن الحديث عن 

نظام معرفي إسلامي كلي» في نفس الوقت الذي يكن أن نتحدث فيه عن نظم 

معرفية نابعة منه ومربوطة به؟ وما هو حظ أن يظل النظام المعرفي الفرعي إبناً شرعياً 

2 المعرفي الكلي (الآب)؟ 
هل من ا النظام المعرفي اس -کإطار عام ونظام للحياة متعدد 

الآفاق والأبعاد- أن نقابل هذه الأبعاد وتلك الآفاق بنظم فرعية تحقق الفاعلية 

والحركة لهذا النظام الحياتي؟ هل يكن أن نحل الخلاف بين التخصصات المختلفة في 
نظرتها إلى النظام المعرفي الإسلامي من منطق مبدأ التعدد في الاجتهادات من خلال 

الوحدة أو المشترك العام؟ 


۹ 


القضية الثالثة: وتتعلق ا أهمني وأقلقني وهو ا لحديث عن السنة في النظام 
العرفي الاسلامي ولكن المسألة ترتبط بأسئلة كثيره في هذا السياق : 
- ما هي مفاتيح ا منهج الخاص بالتعامل مع السنة باعتبارها مصدراً للنظام المعرفي؟ 
5 ما هي العلاقة بين السنة والقرآن في العطاء للنظام ا معرفي الإسلامي؟ 
- ماهو العطاء الحقيقي للسنة في النظام ا معرفي تعريفاًء خحصائص» مقومات› 

قیم» ثم العلاقة بين السنة والسيرة في بناء النظام المعرفي الإ سلامي؟ 
- ثم بعد ذلك وفوقه كيف وظف الفقه الإسلامي السنة في اجتهاداتها ا لمأهبية 
المتعدده في بناء النظم المعرفية من منظور إسلامي؟ 

القضية الرابعة : وتنعلق بكيف تُفعل النظام ا معرفي الإسلامي؟ من أين ينيع 
البعد الواقي في النظام ا معرفي الإسلامي» هل من خلال ربط العلم بالعمل» هل من 
خلال العلم أو الإإيان والعمل الصالح؟ ثم ما هي القيم الضابطة للتفعيل وماذا يدم 
الآخحر من أدوات التفعيل مع حدود الأخذ منه؟ ثم هل يكن أن نتحدث عن نماذج 
للتطبيق؟ هذا السؤال يقودنا إلى سوال مهم وهو : ما العلاقة بين الاجتهاد الفردي 
والاجتهاد الجماعي في بناء غوذج أو نماذج للتطبيق؟ 

القضة الأخيرة: وهي آين سكن القيم في النظام ا معرفي الإسلام؟ 

وهه أيضا تر تبط بالا جابة على بعض الأمغلة : ماذا تقصد بالقيم > ما العلاقة 
بين الأخلاق والقيم وبين القيم والفضائل؟ إلى ما شاكل ذلك فثمة مفاهيم تبطن 
القيم كالمحاسن أو ما شاكل ذلك؟ 

ماذا نقصد بمضادات القيم أو ماتكلم عنه علماء عنه الأصول أو الفقهاء أو 
اكرون المسلفون حول النيتاتا أو الو بقات والرذائل أو ما شاكل ذلك: 

ئم ما هي طبيعة العلاقة بين النظام المعرفي وبين القيم؟ هل القيم تنبع من النظام 
أم هي ضابطة له؟ أم هي علاقة تأثير وتأثر وتبادل في الأخذ والعطاء؟ ثم ما هي 
طبيعة العلاقة بين القيم ذاتها في ذلك النظام ا معرفي الإسلامي؟ 


EA. 


ما هي القيمة الإسلامية العليا في النظام المعرفي الإسلامي هل هى الايان؟ هل 
هي الحدل؟ هل هي الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر؟ ثم ما هي القيم الكلية 
الجماعية في النظام العرفي الإسلامي؟ وما هي القيمة الفردية إن جاز التعبير وما 
العلاقة بينها؟ حيرأ ما هي القميم الأصلية في النظام العرفي الإسلامي وما هي القيم 
التابعة لها؟ ثم ما هي العلاقة بين الصنفين من القيم وشكراً. 


د. عبدالجبار سعيد 

أولاً: يجب أن نقر أن مصطلح النظام المعرفي مصطلح ناشيء نسبباً ولذلك لا 
بد من مواصلة البحث وعقد الحلقات والورش في سبيل تعزيز هذا الصطلح. 

ثانياً: إذا اعتبرنا أن الان بالله سبحانه وتعالى صادر عن معرفة ما أو رغبة 
بمعرفة وإذا اعتبرنا التعرف إلى صفات الله صادر أيضاً عن معرفة أو رغبة في هذه 
المعرفة» وكذلك العلاقة بالله سبحانه وتعالى وما أراده الله منا وما نلتزم به ما أرداء 
الله» إذا كان كل هذا صادرأً عن معرفة ما أورغبة في هذه المعرفة» فضلاً عن حرص 
الإنسان على معرفة مركزه في الكون والحياةوطبيعة العلاقات بينه وبين الخلائق 
جميعاً فإننا نتحدث عن دوافع تلك المعرفة بكليتهاء نحن نتحدث عن ضوابط 
منهجية كربط الأسباب بالمسببات ومفاهيم سننية كالبحث المباشر للوصول إلى 
النتائج » وبواعث داخلية وتقنية فطرية كالبحث عن الهداية والحق. 

ونحن نتحدث أبضأ عن قصور بشري يحول دون الوصول لنتائج نهائية 
واحتمالية الانحراف ما أوجب ضرورة إرسال الرسل. 

أعتقد أن النظام المعرفي ينتظم ذلك كله» فإلى هذا النظام ينتسب الإيان 
والاجابة على الأسئلة الكلية المعلومة لدينا وإليه تنتسب القيم ومحددات القيم مع 
اللفس والآخرين والكون. وإذا كان ما تقدم صحيحا فإنني أعتقد أن ثمة قواسم 
مشتركة بين النظم المعرفية الإنسانبة عموماً والنظام المعرفي الإسلامي من جهة» وثمة 
تباينات أيضاً من جهة آخرى . وإذا تحدثنا عن النظام المعرفي في القرآن والسنة فإنه 
بجب أن تدحدث عن عرض القرآن لفاتيح المعرفة وأسبابها ودوافعها عموماً ودور 


c۸1 


السنة في تجلية هذه المغاتيح والبراعث› وهذا يصب في الهدف العام من القرآن 
والسنة الذي تتطلع إليه البشرية وهو محقيق الهداية . 

أخيراً فأظن أن من القضايا التي يجب أن نفكر بها ضمن البحث في النظام 
المعرفى -بعد الببحث في تحديد المصطلح- هو الفطرة الإنسانية ؛ آين هي فې النظام 
امعرفى الإسلامي؟ ابتداء أظن أن هذا مصطلح الفطرة ما زال في حاجة إلى تجلية 
کبیرة البيغة المؤثرة على هذه الفطرة» وربط هذا بقضية ضرورة إرسال الرسل»› 


ومدى آثر هذا في النظام المعرفي . 


الدكتور عزمي طه 
أبدأ بالشكر للذين نظموا هذه الندوة التي يشير عقدها إلى قضية هي قضية أزمة 

تأكيد الهوية الإسلامية بصورة عامة . لأننا نببحث عن هوية خحاصة بنا في جانب هام 
وهو المعرفة. ٠‏ 

السؤال عن النظام المعرفي الإسلامي سؤال مشروع » ولكن ملاحظاتي ستكون 
على الجانب المنهجي.فقط في البحث في هذا الموضوع» وأرجو أن لا يفهم من 
كلامي أنني أقلل من شأن ما قدم من آوراق في هذا الببحث› فقط هي مجرد ملاحظة 
منهجية ربجا يكون في اتباعها اقتصاد كبير للجهد والوقت . ) 

تحديد المقصود بهذه العبارة «النظام المعرفي الإسلامي» ولو أنفق ندوة أو ندوتين 
في تحديد هذا المفهوم لكان هذا الأمر إجازاً كبيرا؛ لأن هذا سيسهل علينا بعد ذلك 
الحديث عن كل ما يليه . الهجوم على الموضوعات الجزئية دون وضوح الرؤية ودون 
وضوح المفهوم يشتت الجهود ولا يوصل إلى نتيجة . إذن لا بد أولاً أن نتفق على ما 
معنى امعرفةا» فيو جد حلاف بين القدماء على ذلك» وبين المحدثين أيضاء ولكن 
يكن الحوار حول ذلك» بالاستعانة با ورد من معاني في القرآن وفي اللغة وفي 
الاستخدامات الحالية المعاصرة والقدية زا للك فى غل ما ا 
العرفة- ماهوياً وإجرائياً ثم كلمة نظام» فيصبح لدينا "نظام معرفي " نتكلم عنه 


AY 


بشکل عام» وما هي آسسه أولاً وغاياته ثانياً ثم مادته وشکله وهیئته وأسلوره 
وأدواته ووسائلة وما إلى ذلك . 


لكن هذا بعد أن تتضح الرؤية حول هذا مهوم ثم في موضوع الأسس : آي 
هذه العناصر يكون إسلامياً نسبة إلى الإسلام؟ لن بعض هذه العناصر قد يكون 
محايداً مثل الآدوات والوسائل والمادةء ومن السهل على المجتهد في مجال الفكر 
رالمجعهد الفقيه أن يجعل هذا العنصر الحايد إسلامياً في ضوء الفقه وأصول الفقه. 
العنصر الأول لا بد أن تكون المنطلقات والغايات إسلاميةء حين ذلك يكن أن بكرن 
هناك أمور مأخوذة من أم أحرى من إنجازات إنسانية محايدة أخرى . 

اريد أن آشير إلى معالجة في موضوع الأسس نحن بحاجة إلبها : النظام ا معرفي 
نتكلم فيه عن المعرفة الإسلامية أو التي وجهت إلى الإنسان من قبل الله سبحانه 
وتعحالى » فلا بد في موضوع الأسس أن ننتبه إلى الأساس الوجودي» فالأساس 
الوجودي يس العقيدة؛ لأن المعرفة نتكلم فيهاعن الانسان الذي يعرف» فهو 
العارف» ومادة المعرفة الإنسانية التي يعرفها الإنسان أو تلقاها أو أنجزها والإنسان 
جزء من هذا الوجود ويتعامل مع أجزاء الوجود» فالبحث في الأساس الوجودي أمر 
مهم. . وهنا تأتي النظرة ة الإسلامية للوجود والتي هي بطبيعة الحال مستمدة من 
العقيدة . 


الدكتور محمد مهران 
أحب أن أتقدم ببديل قد يكون على قدر بين البدائل المشاحة» وسيكون هذا 
البديل إجابة عن ال جزء الثاني من السؤال السابع : وله علاقة بالسؤال الثاني أيضاً 
وأضع كلمتي تحت عنوان النستوعب درس التاريخ لأنني سأجيب عن هذين 
السؤالین ہا کان وا ھوکائن وبا یکن أن یكون. وسوف آترك ما ينبغي أن يكون 
لأن هذا السؤال سوف يفرض نفسه فرضاً عندما يتحقق أو نعرف كيف نحقق ما 


یکن أن يکون. 
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مقارنة بين النظام المعرفي الا سلا صي والنظام المعرقفي العلماني 


SE E e 
5 المصدر الله‎ 
الو حى‎ 
الکن الکون‎ 


(۱) علم الغبر عن عالم 
الغيب 

(۲) علم الخبر والمختبر 
عن عالم الشهادة : 
أً- آڀات الأنفس والآفاق 
ب-أحكام شرعية 


ج أحكام عادية (سنن 
طبيعية »> سنن اجتماعية » 
جدلية الوحى والكون عن 
طريق وسائل السمع 
والہصر والفؤاد 


قراءة الكون عن طريق 
وسائل السمع والبصر 
رار ا ة) 


تعظيم الدالة التوحيدية 
(دالة الإيان) 


, تعظيم الدالة الدنيوية 
(دالة متاع الحياة الدنيا) 


السؤال (۲): إذا كانت المعرفة الإنسانية عبر العصور قدت الحصول عليها من 
مصدري الوحي والكون»ء وتظهر بشكل متداخحل يصعب ملاحظة فواصل دقيقة 
بينهاء» فما مسوغ القول بوجود نظام معرفي ينتسب إلى الوحي؟ وهل يجوز أن نطلق 
على الوحي اسم النظام المعرفي؟ وإذا كانت المعرفة التي مصدرها الوحي تأتي إلى 
الإنسان من خارجهء فهل يصح أن ينسبها إلى نفسه؟ وما علاقتها بالمعرفة التي 
يتدخل الإنسان في توليدها؟ 


EA" 


تقرر في في صدر هذا السؤال أن المعرفة الإنسانية عبر العصور قدت الحصول 
عليها من مصدري الوحي والكون» وتظهر بشكل متداخل يصعب ملاحظة فواصل 
دقيقة بينها. ونحن بدورنا نرتب على هذه الجملة التفريرية السؤال الآتى : إذا كان 
الأمر كذلك فلماذا كان غالب البشرية عبر العصور على غير دين التوحيد ؟ وكان 
العمل مبني على الكفر لا الشكر حتى ظهر الفساد في البر والبحر ا كسبت أيدى 
الناس» كما يؤكد ذلك القرآن الكري في الآيات التاليات ؟ : قل سيروا فى الأرض 
فانظروا كيف كان عاقبة الذين من قبل» كان أكثرهم مشركين# (الرو م £): 
«إظهر الفساد في البر والبحر با كسبت أيدي الناس) (الروم:١٠)ء‏ #وقليل من 
عبادی الشکور4 (سباً :۰)۱۳ #ولکن آکثر الناس لایشکرون) (یوسف :۳۸). 
) كذلك فإن القرآن الكريم ببين لنا أن أكثر الناس لا يتبعون إلا الظن وما تهرى 
الأنفس» وأن أكثرهم لا يعلمون» وأن أكثر الناس للحق كارهون»ء وكل هذه قضايا 
معرفية في الصميم . فكيف نوفق بين ما قرره صدر السؤال وأثبتنه التجربة البشرية 
التاريخية وبين نفي القرآن لذلك ؟ 

سوف نحاول أن نتبين أصل الإشكال بالرجوع إلى إطارنا النظرى الذي جمع 
بين الرؤية القرآنية للظاهرة الاجتماعية ونظامها المعرفي . الإطار النظري يشير إلى أن 
الظاهرة الاجتماعية عبر العصور ظلت تبني على نظامين معرفيين مختلفين ظلا 
يؤسسان للمعرفة البشرية بطريفة مستقلة» ثم تتم عملية دمج انتقائية لبعض مكونات 
أحدهما في الثاني في فترات من التاريخ» ما يؤدي إلى الانطباع بتمازج النموذجين 
المعرفيين› بينما ا لحقيقة أن أياً منهما لم يفقد شخصيته المستقلة . وهذان النظامان 
المعرفيان هما النظام الإسلامى التوحيدي القائم على جدلية الوحي والكون» والنظام 
الدنيوي القائم على أحادية الكون مصدراً ومقصداً. ولا شك أن العلم الكلي الذي 
ينتج عن جدلية الوحي والكون وما يترتب عليه من عمل بختلف تامأ عن ذلك الذي 
يثمره النموذج المعرفي الدنيوي . ولكن لأن بين النظامين وشيجةء كما يبين الجدول 
المقارن» تتمثل في مصدرية الكون ووسائل السمع والبصر وعلم السان الكونية 
المترتب عن ذلك» يبدو الأمر وكأن هناك تداحلاً بين النموذجين. وهذه الوشيجة 
هي التي سهلت تاريخياً دمج المنطق والفلسفة اليونانية» وليدا النموذج المعرفي 
الدنيوي» في النموذج المعرفي الإسلامي» الذي ورثه وساد أمداً طويلاً. : وذات 
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الشيىء يقال عندما دمج المنهج التجريبي الإسلامي في النموذج المعرفي الوضعي 
الغربى في القرون الأوربية الوسطى . 

ولكن لا أعتقد أننا نستطبع أن نرتب التي جة التي بدأ بها السؤال وهي تمازج 
النظامين المعرفيين بناء على هذا التقاطع التاريخي عند تلك الوشيجة المعرفية . إذن 
هناك نظام معرفي قرآني شامل يحيط بالظاهرة الاجتماعية» ويتكون من نظامين 
معرفيين جزئبين هما النظام ا معرفي الإسلامي التوحيدي والنظام ا معرفي الدنيوي؛ 
ولا تخرج الأنظمة العرفية البشرية عن هذين الأصلين أبداً. والنظام ا معرفي 
الإسلامي يستوعب ويتجاوز النظام المعرفي الدنبوي كما هو واضح من الجدول 
القارن للنظامين» لذلك نقول بلغة الرياضيات إن النظام المعرفي الأخير هو حالة 
حاصة للأول بحيث يتطابقا عندما نسقط مہدأ التو حيد في النظام المعرفي الإ سلامي . 

ولكن هل يجوز أن نطلق على الوحي اسم النظام المعرفي ؟ أعتقد» والله 
أعلم » أن الصحيح هو أن الوحي علم شامل ومعادل للظاهرة الاجتماعية في كل 
تجلياتها » في المبتدأ والتتهى الغيبي وما بينهما . لذلك رما جاز أن نقول إنه كما آن 
للظاهرة الاجتماعية نظاماً كونياً ساسا تولدت عنه وانتظمت حوله وإليه ترد جزياتها 
(التفاعل بين النفس وال ال والبنين مقتضى العلم أو الجهل)» كذلك فإن للقرآن نظاماً 
معرفياً أساساً معادلا لذلك النظام الكوني» انتظمت حوله آياته » وإليه يرد فهم 


معانيها وتجلياتها المعرفية . 


إذا كانت المعرفة التي مصدرها الوحي تأتي إلى الإنسان من خارجه فهل يصح 

أن ينسبها إلى نفسه؟ وما علاقتها بالمعرفة التي يتدخل الإنسان في توليدها؟ 
المعرفة» في شقها المتعلق بإنتاج العلم واكتسابه» جميعها تأتى أصولها إلى 
الإنسان من خحارجه» سواء كانت علماً من كتاب الله المسطور أو كتابه المنظور» أو 
علماً قذفه الله في فؤاد عباده الصا حين بواسطة ملائكته كالرؤيا الصالحة والإلهام. 
فليس هناك علم ينتج من داخل الإنسان وحده لأن القرآن بقول: #لوالله أحرجكم 
من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم السمع والأبصار والأفشدة لعلكم 
تشكرون# (النحل : ۸۷). فالسمع وسيلة علم ابر والبصر وسيلة علم الختبر 
والفواد يعقل آيات الله في علمي ابر والمختبرء وينهياً بذلك للمزيد من العلم عن 
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الله تعالى» تصديقا لقوله تعالى : #واتقوا الله ويعلمكم الله (البقرة:۲۸۲). 
والعلم ا لمتوخحى من كتاب الله المسطور أو المنظور بتدخل الإنسان فى توليده متأثراً فى 
ذلك بتحيزاته المنهجية واللغوية ورؤيته الكونية . لذلك فالعرفة البشرية» علا 
وعملاً ۽ هي كسب بشري تنسب إلى کاسٻها؛ لأن ا حق الذي فيها نسٻي وظني› 
بينما الحق الذي في الوحي والكون مطلق ويقيني . ولاينفي ذلك أن ما يصيبه 
الإنسان من عْلم باجتهاده في فهم المصدرين هو من عند الله ای ع 
للإنسان #والله خلقكم وما تعملون# (الصافات .)۹٦:‏ 

السۋال (۳): : ما طبيعة النظام المعرفي؟ ؟ هل هو نظام عام يتفرع عنه أنظمة خاصة 
آخری ؟ (ماهي)؟ آم هو نظام حاص يتفرع عن نظام عام أشمل منه ؟ (وما هو)؟ 

لقد بينا فيما سبق مأذا نقصد بالنظام المعرفي فليرجع إليه في موضعه» ولكن 
الذي لا شك فيه أن النظام المعرفي القرآني الذي أوضحنا هو نظام عام يتفرع عنه 
ابتداء نظامان معرفیان هما النظام المعرفي الإسلامي التوحيدي و العرفي 
الدنيوي ٠‏ وعن هذه الأخيرة تفرع العلوم المتخصصة. 


تعقيبات عامة 

حاولنا فيما سبق أن نقدم إطاراً نظرياً يبين رؤية تأصيلية للقضية العرفية» ثم 
استخدمنا ذلك الإطار النظرى في الإجابة على بعض الأسئلة المطروحة بغرضص 
توضيح القدرة التحليلية للنطرية . 

ويقيننا أن النظرية قادرة على إعطاء إجابات لحميع الأسئلة المطروحة في 
الندوة» ولكن الأمر يحتاج إلى وقت هو غير متاح الآن» وإلى تحصيل أكبر في مجال 
القضايا التي تطرحها الأسئلة تعذر على الباحث وهو يلهث للحاق بمواقيت الندوة. 

وأخيرآ ثمة نقاط سريعة ختامية : 

النقطة الأولى : النظام عندنا في الجامعة التي ننتمي إليها هو النظام الفصلي 
eاSemes)‏ والفصل الدر اسي > وهناك ما پسمی ب المتطلب الساہق (عا!یزuچعإ۴e)‏ 
من المواد» بحيث أن الطالب إذا لم ينجح في هذا المتطلب لا بستطيع أن ينتقل إلى 
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أعلى» لأنه ببساطة لا يستطيع أن يدجز شيئا فيما هو أعلى» والسؤال هو : مشروع 
أسلمة المعرفة هل له متطلب ساق ؟ ٠‏ 

حقبقة يجب أن نحدد ما هي هذه المطلوبات› وإذا حددناها هل نستطيع أن ننجز 
فيهاء والنظام المعرفي الاسلامي هذا هل هو مطلوب؟ اکان مارا هر ھار 
وقته المناسب أم كان يجب أن يطرح في بداية المشروع نفسه؟ 
4 لمهم أنه لا بد أن نحدد مطلوبات هذا المشروع الفكري؛ وهذا الطلوبات يجب 
أن لا نتجاوزها أبداً حتى ننجزها لأننا إن لم ننجزها؛ لا نستطيع أن ننجز أي نتاج 
1 فکري فيما پلحق. والمعهد العالمي للفكر الإسلامي ينبغي أن يحدد ماهي هذه 
المعلومات . 

النقطة الثانية : إذا اتفقنا على مصدرية الوحي والكون› فاعتقد أنه ينبغي التحيز 
في أي بحث لصالح هذه المصادر» نتحيز مالياًء نتحيز نشرا للأبحاث التي تصدر 
مباشرة عن هذه اللصادر. مثلاً الأبحاث العلمية التي تعتمد على الوحي والكون 
مصدراً مباشراء أو اول أن تدرس منهجياً كيف يمكن أن يصبح الوحي والكون 
مصدراً لهذا النظام المعرفي أو العلم الإسلاميء يجب أن تعطي أولوية على غيرها 
من الأبحاث› التي لا تعتمد هذه المصادر علنا ننجز شيئاً في هذه المصدرية . 

الاقطة الثالغة : حقيقية آنا ما زال عندي ارتياب في التحيز لصالح الفكر على 
حساب العلم» نالكلام الآن عن العلم قل كثيراً والكلام عن الفكر زاد كيرا 


4 رالابحاث الفكرية كثرت والأبحاث التي تتكلم عن العلم قلت» وأخشى أن يكون 
4 هذا (ا#نطاء «عله٠ه۴)‏ لصالح السبية» ولذلك أرجو أن لا يغيب مفهوم العلم عنا 
وأن نؤکد عليه دائماً. ) 

ب النقطة الأخيرة: أعتقد أن الظواهر التي ننتقدها في المجتمعات الغربية من 
٤‏ الإباحية والظواهر الدنيوية وا لحري وراء المتعة› هذه الظراهر موجودة فى المجتمعات 


٤‏ الاسلامية أيضاء فلا يكن القول إِنها توجد فى المجتمعات الغربية ومجتمعاتنا خالية 
منهاء لكن هي توجد في مجتمعنا المسلم في صور أخرى» وإلا ما تكلمناعن أزمة 
حضارة إسلامية وغياب التوحيد» وبالتالي نظامنا المعرفي يجب أن يفسر وجود هذه 
الظواهر في المجتمعات المسلمة. ولذلك ينبغى أن نركز على أن يكون نظامنا المعرفي 


٤۹۰ 


عالمي التزعة ؛ أي عنده القدرة التفسيرية ليس فقط للمجتمع المحلي > فإذا کان قادرا 
على أن يفسر هذه الظواهر السلبية في مجتمعاتنا اللسلمة ؛ ؛ فهو بالتالي قادر على أن 
يفسر هذه الظواهر في المجتمعات الغربية. . ولذلك نظامنا ا لمعرفي هو نظام ذو طبيعة 
عالمية وقدرة تفسيرية تفسر الظاهرة الاجتماعية حيثما كانت سواء في المجتمعات 
الغربية أو الاسلامية. 


الأستاذ خالد نتسه 

التوحيد يقتضي أن يعمل الانسان عقله ويعتمد مصادر المعرفة التي ذروتها 
الوحي› Gg‏ إحدى مصادر 
الادارك العقلي أو الأدراك الوجداني أو الإدارك التجريبى 

مسألة اإبحث الابستمولوجي والنظرية امعرفية السياسة أو النظرية 
السياسية في الفكر الغربي القديم » كان هناك ترابط بين نظرية ا معرفة ونظرية مصادر 
المعرفة والنفكير السياسي » باعتبار أنه فكر حاول أن يفسر ال «ما وراء» والوجود وفقاً 
لأوليات عقلية أو حسية» هذه الأوليات التي لا تستند إلى وحي أو إلى كتاب منير . 

المسألة اللغوية والتي آثارها الدكتور عبدالوهاب المسيري جزاه الله خيراًإن 
الإبستمولوجيا والنظام المعرفي شيشان مختلفان. فالابستمولوجيا اصطلاحاً هي 
نظرية المعرفة أو وضع الأسس النظرية لنقنين أساليب استخلاص أو استنباط 
الحقائق» والنظام المعرفي هو أمر تعلق أكثر بمفهوم ال(صParadig(‏ أو النموذج 
الكلي . 

وأقول أخيراً أننا إذا أردنا أن نعرف النظام ا لمعرفي في الإسلام فلا بد أن نكلف 
كل باحث أن يتحدث عن النظام ا لمعرفي في مصادر الإسلام المتعددة ثم تكون هناك 
جلسة لمناقشة هذه البحوث . 


الدكتور ولبد منذبر 

سوف أختار الإجابة عن السؤال الأحير وهو «انعكاس المستوى الكلي للمعرفة 
على التعامل مع حقل معرفي معين في المستوى الجزئي من المعرفة كالفن أو العلم أو 
الثربية أو الادارة) ) 


٤۹۱ 


فيماأرى أن قانون الوحدة والتنوع هو الذي ثل تجليات المستوى الكلي 
للمعرفة في المستويات المعرفية الجزئية الأخحرى فيما بخص النظام ا لعرفي ال سلامي . 
بلاحظ مغلا باحث طليعي في الفنون هو بشري فارس آن اللون عند الفنان 
اللسلم ينافس الشكل› وأنه يجري مجرى أداة للتأويل› اله تمل لدانة کا 
بلاحظ أن المسلامسة والتحبيب وجهان من وجوه اللون الإسلامي الذي تعظم قدرته 
فى أخذ البصرء كأنه يستدشق الهواء الذي يكتنف الأشياء لكي ينقل تطور جمالها 
الباطن عن طريق الاحساس الصرف. 
| بلاحظ عفيف مهنا أيضا أن انفتاح المنزل الإسلامي على فناء داخلي لیس امراً 
٠ Ê‏ من قبيل الانخلاق على الذات» بل هو تعبير عن الارتباط باللا الأعلى» وأن 
i‏ الاشكال لا تأعذبعدأمنتهياً بل مستمراً في الرمش والأرابيسك والتوريقات 
٠١‏ والنجميات والريات المعلقة؛ فالوحدة تكرر نفسها إشارة إلى الواحد اللامتناهي 
TT‏ اة عن الم اجر و ال رر الل بط ون الاي الان الال 
ا والمادي الأثر المفعول. 
٤‏ نفس الملاحظات ينتهي إلبها جاوردي إلى الحد الذي يقول فيه أن النجريدين قد 
٠٠‏ اطلعواعلى الفن التجريدي الاسلامي وتأٹروا ٻه. 


الدكتور عبدالوهاب المسيري 
أولأً: يجب أن ندرك أن مشروع أسلمة المعرفة والبحث عن النظام المعرفي هو 
مشروع ثوري» وأنه حلم كبير والحلم بطبيعته قابل للتحقق أو قابل للفشل» يجب أن 
ندرك ثورية هذا المشروع . نحن الآن نشعر بمشكلة كبيرة في النعليم الجامعي لأننا 
نعم العلوم الغربية » فعلم النفس فيه مفاهيم معرفية أوروبية تستند إلى رؤية للانسان 
والعقل وآلیاته» لذا من الضروري حتی أتعامل مع هذه العلوم آن يون عندي ريتي 
ا عل ا ا اا و اا اا و و 
في هذه الحالة الاستيراد من الآخر غير مخيف › لکن هو مخف الآن طالا انا لا أقف 
E‏ على أرضية » بل أخاف من الآخر أن يكتسحني» معنى » أنني إذا وصلت إلى أرضية 
٠ ٠‏ إسلامية راسخة ونظام إسلامي معرفي في الواقع سيلحظ انفتاح وإبداع أكثر نما هر 
, قائم‌الآن. 


ثانياً: أعتقد آن ابتعاد كثير منا عن السنة سببه أننا بدأ بالقرآن وملاحظتنا لبعض 
أوجه التناقض بين القرآن والسنةء فإذا كان هناك تناقض فيؤخذ بالقرآن لأنه كتاب 
الله» ولأن السنة فيها إشكاليات كثيرة. وبالتالي في محاولة تجريد النموذج المعرفي 
فإن الكشيرين يستندون إلى القرآن لكن يستندون بعد ذلك إلى السنةء لكن الابتعاد 
عن السلة مسألة تستحق الرؤية والنظرء لان طبيعة الإشكالية فى السنة نفسها تستحق 
) ثالثاً: نحن هنا في محاولة المشروع الثوري يجب أن ندرك أن هناك غوذجاً كل 
نحاول آن نصل إليه كلناء لكن يظهر معه نماذج فرعية » فمثلاً علم الجمال الماركسيء 
ماركس قال كلمات معدودة في كتاباته وتفرع عنها نظام متكامل إلى أن وصل إلى 
عملية تقييم العمل الفني نفسه» يجب أن ندرك أن عملية القفز من القرآن إلى العمل 
الفني مستحيل › ؛ بل يجب أن تتم هذه العملية من خلال نماذج كلية ثم ماذج فرعية 
متفرعة عن النماذج ا ا و ا 
الاقتصادية. 

النموذج المعرفي الغربي تشكل عبر قرون. بدأ بأن قال إن الاقتصاد له 
محددات» والسہاسة لها محددات » زالعقل له محددات» بعنی نه بدا یفصل کل 
شيء عن القيمة› وانتهى بأن الاغتراب نفسه أصبح قيمة» فمثلاً في الأدب الحداثي 
نحد بأن الإنسان المغترب هو إنسان متميز والإنسان المتميز هذا إنسان فريد وهكذا. 

فإذا كان النموذج المعرفي الغربي تشكل عبر قرون» فلعحن في مرحلة -شثنا ام 
آبینا- - لا يكن آن يتشكل النموذج المعرفي الاسلامي إلا عبر جلسات مشل هذ 
ويجب أن لا نتوقف عن الحلم > لأن التوقف عن الحلم يعني الإفلاس والهزيةء 
وحتی إذا فشلنا اليوم وفشلنا منذ عشر سنوات يجب أن نستمر» لأن عدم الاستمرار 
ب ف ام وبالتالي يصبح هذا الحلم ضحية معرفية› بحيث أن الآخر يستلبني 
ماما وس اها اكرون الخرسرن اإمہريالية المقولات» معنى أن الآخر يعطيني 
المقولات وآنا استخدمها بدون أن أقول هي مقولاتي الخاصة. 

ويجب أن ندرك آن من لا یولد مقولاته یجب آن يستورد مقولات الآخرين شاء 
أم أبى؛ لأن عملية التحليل وعملية الرؤية لا تتم مباشرة» وليس كما قال «لوك» أن 
الطمطمة على العقل من معطيات الحس فهذا كلام خطاً بل العقل توليدي . 


۹ 
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E‏ يجب أن يكون هناك لحنة تتولى متابعة هذه الجهود وتكثيفها لأنها عملية 
لا هكن أن تنم بشكل تلقاثي . وأعتقد أن هناك إشراقاث معرفية تغولد لدى بعض 
اکر تكون عادة ملحوظات عابرة» ٺم پاٽي آخرون يوسعون معانيها› ویبلول 


٠‏ عليها. مثلاً من خلال ملحوظة أو اثنتين من كتابات الدكتور الفاروقي وملحوظات 


عابرة قالها فى كتابات سياسية لكنها كانت ذات طابع معرفي فحدث لي هذه النقلة 
الاسلامية. | 


والقول أن العلم السياسي يتمركز حول الأمة لا يتمركز حول الدولة ؛ هذه 


إشراقة معرفية هامة جدأًء ومثلها الحديث عن الفقه ا لجماعي فلا يحق لأي فقيه أن 


يفتي في الحينات والاستنساخ إلا بعد أن يحصل على المعرفة العلمية الكافية . 

خحامساً: أعتقد أنه يجب أن نحدد من الآن من نخاطب» وكما قلت فإننا 
نخاطب المسلم المغترب الذي تمت علمنته ونخاطب العالم العلماني ؛ وبالتالي فأنا 
أدعو إلى ما أسميه ازدواجية المصطلح ؛ المصطلح الفقهي الشرعي بحد ذاته لا يكن 
اللصطلح الخربي إلى جانبه المصطلح الفقهي » إلى أن نخرج بهذه الأمة من إمبريالية 
المقولات إلى عالم أكثر رحابه» وتتحقتق الرؤية الثورية التي تحقق بناء النظام المعرفي 
اا 


الدكتور محمود الرشدان 

لقد كنت شديد الحرص على الإإصغاء لكل من تحدث في هذه الحلقة» 
لشغفي الشديد في موضوعها ولحاجتي الملحة للتعلم ومراجعة كثبر من قناعاتي حول 
عدد من أسئلتهاء وأستطيع أن أزعم بكل طمأنينة أن هذه الحلقة› أضافت نوعياً إلى 
ا لجهود السابقة في هذا المجال» وأن بعض ال ملاحظات التي تبدو سلبية حولهاء إنما 
جاءت لأن توقعات أصححابها وآمالهم أعلى ما هو مكن في هذه المرحلة» وأظن أننا 
نتفق أن الوقت الذي أمضيناه معاً في هذه الحلقة لم يذهب سدى في عالم طلب 
العلم الذي تنتمي إليه . وأود إضافة الملا حظات التالية : 


٤ 


الملاحظة الأولى : 

لقد آكد بعض الزملاء أن ما يعيق التقدم في هذا المجال غياب تعريف متفق عليه 
لبعض المصطلحات الرئيسة مثل مصطلحات «النظام المعرفي»»› «منظومة القيم»» 
«النظام الاعتقادي». . .الخ» ومع إقراري بأهمية تعريف المصطلحات المستخدمة 
لإنجاز تفاعل معرفي وتقدم علمي » إلا أنني لا أعتبر الاتفاق على تعريف بعض 
اللصطلحات في هذه المرحلة شرطاً مسبقاً لإحراز تقدم معرفي في هذا امجال. . 
واسمحوا لي أن أقدم دليلاً على ما أقول: يجمع المسلمون على أن أركان الإسلام 
خحمسة وأن لاوهان ستة أركان» ولكن مصطلح «الإسلام» لا أظن أن هناك اتفاقاً 
على تعريف جامع مانع له» ومع ذلك فلم ينع غياب مل هذا التعريف انتشار 
الإسلام وممارسة شعائره والتمسك به من ملايين من البشر من لغات وأجناس 
مختلفة وعلى مر العصور وإلى أن تقوم الساعة. 
الملا حظة الثانية : 

تأتي حول إضافة صفة «الإسلامية» و«الإسلامي» لما نعا جه من موضوعات مثل 
قولنا : الاقتصاد الإسلامي» التربية الإسلامية» والنظام المعرفي الإسلامي» وعلم 
الاجتماع الإسلامي . .الخ. 

ففي غياب نموذج مجتمعي متكامل تتجلى فيه أنظمة الإسلام السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية» في واقع حياة المسلمين ومعاشهم» يبدو أن إضافة صفة 
«لأسلامي» و«الإسلامية» إلى النظريات والنماذج المعرفية التي يقدمهاعلماء 
مسلمون» تؤدي وظيفة سابية من حيث أثها توحي بأن هذه النظريات والنماذج 
خحاصة با لمسلمين» وليست إنسانية عالمبة في منطلقاتها وتطبيقاتهاء وفي ظل تخلف 
السلمين المعاصر وتبعيتهم الفكرية والثقافية والمعرفية» يصبح مثل هذا التوصيف 
مولداً لتحيزات مسبقة تجاه هذه النظريات والنماذج» لأنها في ظل الإعلام القائم 
توحي با لخصوصية الحصرية لا بالعالمية والإنسانية» ونلاحظ في هذاالمقام أنه عندما 
كان للمسلمين حضارة ودولة سائدة» غابت عن عناوين مؤلفات علمائهم في كافة 
التتخصصات كلمات وأوصاف «الإسلامي» و«الإسلامية) . . .الخ . 
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فكتب مثل «الرسالة» و«الأم) و«الموافقات» و«تهافت الفلاسفة). . .الخ لا جد 
فيها مئل هله التوصيفات. وعلى أية حال فإن واحداً من التحديات التي تواجه 
علماء السلمين في التخصصات الإجتماعية والإنسانية بشكل خاص» هو قدرتهم 
أو عجزهم عن تقدم نظريات وغاذج تنسب إلى أشخاصهم» ويتدارسها 
الخصصون من أمثالهم من كافة الأجناس والأديان وتلقي قبولاً في مجتمعات 


وثقافات مختلفة لعالميتها وجدارتهاء دون أن تعامل وكأنها خحاصة بأتباع دين واحد. 


وثقافة معينة. . 
الا حظة الثالثة : 
تدور حول ضعف العمل المؤسسي وطغيان العمل الفردي فيما يقدمه المسلمون 

ومجتمعاتهمء وهل بمكن للعلماء الأفراد في هذا العصر أن بسهموا في إحداث 
النقلات العلمية النوعية بدون المؤسسات؟ بلا أفراد عظام لا عطاء» وعطاء الأفراد 
العظام بلا مؤسسات لا ينتشر ولا يؤثر. وقناعتي أن الأفراد والمؤسسات ليس بديلاً 
أحدهما عن الآخر» ونحن نحتاج إلى موذج لا يحيل الفرد إلى رقم داخل مؤسسة؛ 
ولا يجعل الفرد صنماً والمؤسسة شبحاً وظلاً فحسب . 
الملاحظة الرابعة: | 

موضوعها حول العلاقة الموضوعية والحدلية بين التنظير والتطبيق (العملي 
والنظري) هل تولد النظرية من الوافع العملي» أم أن الواقع يغير ويصنع ا مال 
المرتجى من النظريةء هل العلاقة بين النظرية والتطبيق علاقة "قبل" و"بعد"'؟ 
وبعبارة أخرى هل اجرد والمحسوس متقابلان آم هما وجهان لظاهرة اجتماعية 
واحدة؟ يؤثر كل منها بالآخر يعدله ويطوره؟ إنني أنحيز للموقف الذي لا يجعل 
'العملي والنظري ' و "المحسوس والمجرد" حصمين متقابلين» بل إنهما صورتان 
متکاملتان متکافئتان لکل متوحد لا یکمل إلا بهما فی آن واحد. 

غه فن اا ات اة فان ها حه و اند م را ال الل ان 
ا ار نه ماعا وان هدن ا ا وال واا 


السبيل. 


Al 


كلمة الختام 


الدكتور اسحق أحمد فرحان 

في الحقيقة ليس لدي الكثير نما آضيفه إلى الإشراقات التي تفضل بها إخواننا 
الذين قدمواالأوراق› ولکني في بضع دقائق› أود أن أعرض بعض الأفكار حول 
هذاالموضوع. 

) قبل عشرين عامأ لو تحدثنا عن هذا الموضوع أمام جمهور المغقفين» لربما 
سخر البعض من كلامنا عن النظام ا لمعرفي الإسلامي وإسلامية المعرفة» بينما ها 
نحن اليوم نتحدث بثقة كبيرة» وبمنهجية واضحة المعالم . أنامع الدكتور المسيري 
والإخوة الآخرين الذين تحدثوا عن الأمل الواعد وأكدو! أننا على الطريق الصحيح»› 
وإن كان شاقاً أو طويلاً. صحيح أننا نشعر أحياناً أننا نتقدم بہطء شديد» وكأننا 
ندور في حلقة مفرغة » لكن تراكم المعرفة في هذا ا لمجال يئدي إلى نموها واستاعها 
وارتقائها إلى أعلى في كل عام . وتعلمون أن عدداً من الجامعات الآن أخذت على 
عاتقها تعزيز مفاهيم تكامل معارف الوحي مع العلوم الإنسانية» وإخراج مشاريع 
إسلامية المعرفة إلى حيز الوجود كما في الجامعة الإسلامية العالمية في ماليزياء 
وجامعة الزرقاء في الأردن» وجامعة العلوم الإسلامية والاجتماعية في فيرجينيا 
بالولايات المتحدة» ولا ننسى جهود إخواننا الأساتذة في جامعة آل البيت وجامعة 
القاهرة وغيرها من الجامعات والمؤسسات العلمية. وهم يجدون بسهولة اليوم من 
يشرف على رسائل الدكتوراة في الا قتصاد الإ سلامي . إن هذه الجهود لن تضيع 
سدى» وطلبة الدراسات العليا عند الله أثمن من أن تضيع . لقد تكون لديهم اليوم 
إرادة التخيير والقدرة على العمل . ولعل المطلوب أن تكون هذه المجهود المباركة 
تراكمية » فيضيف اللاحق إلى جهود السابق ويبني عأيها . وأعتقد أن المعهد العا لمي 
للفكر الإسلامي يستطيع أن يكلف نة تقوم على جمع هذه التراكمات في مجال 
النظام المعرفي وإسلامية المعرفة وإخراجها في كتاب أو كتب قراءات» يستطيع 
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الباحثون النظر فيها وتطويرها والبناء عليهاء واستخراج كتب منهجية جامعية يكن 
التوصية بتدريسها. ) 

وقد أعجبتني نقطة قالها أحد الإخوة» وهي أننا نناقش قضايانا اليوم ونحن في 
حالة إنهزام حضاري أو راحة حضارية كما يحب د. رشدي فكار أن يسميها. 
والغرب لا يأخذ عن اليوم لأننا ضعفاء؛ وقد كان يأحذ عنا بالأمس عندما كان 
للمسلمين دولة قوية وكيان مكين يفرض احترامه . لذلك لا نطمع أن نعطي للآخرين 
شيعا قبل أن يكون للمسلمين كيان قوي . ونأمل أن تكون دولة السودان نقطة بداية 
في هذا الكيان القوي فهي بوابة العروبة والإسلام إلى أفريقيا والجهود التي تقكنت 
من تعريب التعليم الجامعي في ست وعشرين جامعة في السودان وكذلك جهود 
التأصيل المعرفي الإسلامي سيكون لها شآن إن شاء الله. 

وتصوري الفكري لفهوم النظام ا معرفي الإسلامي أنه ينطلق من عقيدة الإيمان 
بالله حالق الكون والحياةء والله سبحانه وتعالى يهب العلم عن طريق الوحي لأنبيائه 
الذين يبلغونه بدورهم للناس . فالنظرة الإهانية إلى العلوم والمعارف تحيطها بأبعاد 
من القيم الخاصة بالفهم والإدراك والتصور وقيم التوظيف والتسخير والاستشمار» 
دون أن تغير طبيعة القوانين الكيميائية والفيزيائية والحيوية التي أرساها الله تعالى في 
عالم الشهادة» ليدركها الانسان وينميها عن طريق المشاهدة والحس والتجريب . 
| كذلك آنا أميل إلى أن النظام المعرفي ينبثق عن نظم معرفية آخرى متخصصة في 
aT‏ حقول المعرفة : التربية والسياسة والاقتصاد. ومحاضرة د. محمود رشدان ذات صلة 
| 1 بجموضوع هذه الحلقة. 
لقد شعرنا في هذه الحلقة أننا بحاجة إلى تحديد أكثر للمفاهيم النظرية من جهة› 
م وتعميق التكامل بين النظرية والتطبيق من جهة أحرى» بحيث تسير النظرية والتطبيق 
جنباً إلى جنب بصورة متناسقة . 

فد لهت الک فن امات هدي اليومن: ونا ولق أن هذه الحلفة سرف 
تعفرنا جميعاء» إلى مزيد من القراءة حول الموضوع واخضاع ما نتعلم إلى العمليات 


E۹۸ 


الفكرية العليا من التحليل والتركيب والتقويم» وأن نربط موضوعها بالثغور الفكرية 
التي نحمل فيها. كما لا بد من أن نستشعر مسؤوليتنا الكبيرة لننتقل بمشروع النظام 
الإسلامي. فالمشروع له مايبرره ومستقبله واعد إن شاء الله. وشكر الله لكم 
جهودکم . 


۹۹ 


جعاء الخنام“ 


«وما محمد الا رسو ل قد حلت من قبله الرسل» أفإن مات أو فل انقلبتم على 
أعقابكم» ومن ينقلب على عقبيه فلن يضر الله شيا وسيجزي الله الشاكرين. 8 
کان لنفس أن تموت إلا بإدن الله كتاباً مجلا ومن يرد ثواب الدنيا نؤته منها ومن يرد 
ثواب الآخرة نؤته منها وسنجزي الشاكرين› وکأین من نبي قاتل مع ربیون کثیر فما 
وهنوا لا أصابهم في سبيل الله وما ضعفوا وما استكانوا والله بحب الصابرين . . وما 
کان قولهم | إلا أن قالوا ربا اغفر لنا ذنوبنا وإسرافنا في أمرنا وثبت أقدامنا وانصرنا 
على القوم الكافرين . فآتاهم الله ثواب الدنيا وحسن ثواب الآخرة والله يحب 
ا 

Ty 
على دين الإسلام ورسالة محمد عليه الصلاة والسلام» وأوزعنا اللهم أ ن نوفي‎ 
بعهدك الذي عاهدتنا عليه وانصرنا اللهم على عدوك» اللهم بارك في جمعنا هذا‎ 
واجعل عملنا فيه صالحاً متقبلاً لديك وزدنا فقهاً في دينك وصلاحاً في أمرنا وتقبل‎ 
هذا العمل في صحاتف الخير يا رب العالمين اتماراً بالمعروف وتناصحا في الخير‎ 
وتعاوناً على البر والتقوى» اللهم إن هذا المجلس بلتجى إليك في أن تبلغ كل واحد‎ 
منا مقصده في طاعتك يا أرحم الراحمين» ربنا أوزعنا أن نشكر نعمتك التي نعمت‎ 
علينا وعلى والدينا ون نعمل صالحا ترضاه» وأدخلنا في رحمتك في عبادك‎ 
الصاللين وأصلح لنا شان كله والح لتا في ذرياتنا إثا تنا إليك وإنامن المسلمين»‎ 
. ربنا هب لنا من أزواجنا وذرياتنا قرة أعين واجعلنا للمتقين إماما‎ 

اللهم اجز من نظم هذا اللقاء وأعد له وشارك فيه خير الجزاءء وبارك في 
جهودهم وأخرج منها ثمرات طببة تتلوها ثمارٌ أطيب . 
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اجميعن . 


قراءة الأستاذ الدكعور أحمد علي الإمام. 


ملحق رقم )١(‏ 
عشروع ورقة عمل لحلقة دراسية بهنوان: 
'النظام المعرفي' 


تهدف هذه احلقة الدراسية إلى استقصاء مفهوم النظام ا لمعرفي الإسلامي» 
واختبار فكرة وجوده بشكل متميز عن أنظمة مائلة في الشقافات والحضارات 
الأخرى» وبالنالي تطوير رؤية واضحة حول النظام العرفي في المنظور الإسلامي» 
من حيث مفهومه وطبيعته وعلاقته بالأنظمة الأخرى التى ينبثق عنها أو يكون أساساً 
أو مكملالهاء وعلافته المنهجية جعارف الوحي والعلوم ا 

وتحاول الحلقة الدراسية على وجه التشحديد أن تجيب عن عدد من الأسئلة 
المعحورية منها : 
أولاً : هل في الإسلام نظام معرفي خاص به مغاير لأنظمة معرفيّة خاصة بالثقافات 

والحضارات الأحرى؟ وذا كان الأمر كذلك فأين نجد تفاصيل هذا النظام؟ 

E‏ : وإذا كانت المعرفة الانسانية عبر العصور قدع الحصول عليها من مصدري 
الوحي والكون» وتظهر بشكل متداخل يصعب ملاحظة فواصل دقيقة بينهاء 
فما مسوغ القول بوجود نظام معرفي ينتسب إلى الوحي؟ وهل يجوز أن نطلق 
على الوحي اسم النظام المعرفي؟ وإذا كانت المعرفة التي مصدرها الوحي تأتي 
إلى الانسان من خارجه» فهل يصح أن ينسبها إلى نفسه؟ وما علاقتها با معرفة 
التي يتدخحل الإنسان في توليدها؟ 

ثالثاً: وإذا كان مفهوم النظام المعرفي يشتمل على منظومة تعلق بفلسفة ا معرفة 
ونظريات تكونها وتصنيفاتها وتاريخها ومصادرها وأدواتها ومناهمجهاء فهل 
هناك نظرية إسلامية حاصة بكل جانب من هذه الجوانب؟ 


رابعاً: هل يكن تييز أنظمة معرفية حاصة بالأم والشعوب والحضارات الإنسانية 
عن طريق النظر في تاريخها عبر العصور؟ وهل جرت محاولات ماثلة لتطوير 
نظام معرفي حاص بأي من هذه الأم (مثال بني إسرائيل)؟ 

حامساً : كيف تؤثر الدلالات المختلفة لمفاهيم المعرفة والعلم والاعتقاد والإدراك. . 
وغيرها على مفهوم النظام المعرفي؟ وما علاقة النظام ا معرفي بالنموذج الكلي 
.)Paradig(‏ والر ية الشمولية Vie w(‏ Wo۲14)؟‏ 

ننادساً: ما طبيعة النظام المعرفي؟ هل هو نظام عام يتفرع عن أنظمة خاصة أخرى؟ 
(فما هي؟) آم هو نظام حاص يتفرع عن نظام عام آشمل منه؟ (فما هو)؟ ما 
حدود النظام المعرفي التي تفصل أو تشتر ك ك مع أنظمة أخرى مثل نظام الاعنقاد 
أو نظام القيم أو غيرها؟ 

سابعاً: هل يكن النظر إلى النظام المعرفي الإسلامي من خلال نظرة الإسلام إلى 
الأحلاق؛ أي باعتبار أن كثيراً من الفضائل الأخلاقية كانت معروفة قبل 
الإسلام وجاء الإسلام ليتمم مكارمها ويصلها إلى غايات آکل ونهایات 
ا ويضعها في إطار جديد (إسلامي)؟ ۳ 

وإذا كان الأمر كذلك فهل يكن القول بأن الإسلام يريد من المسلمين أن 
يتعاملوا مع المعرفة من خلال الوعي على مجموعة من المبادئ التي تتعلق 
ار روا اد غاا رال مى ار ارق ن 
کا ا ر ی ن ا 
وملاحظة خاصبته النسبية في المعرفة المتعلقة معظم قضايا الإنسان» باعتبار أن 
الإإدراك الإنساني الكامل أمر متعذر؟ 

وبالتالي فهل يطلب منا أن نرفض معارف الآخرين أو نفصل معارفنا عن 
معارفهم» ونبني معارف جديدة حاصة بنا في كل شأن من الشؤون؟ آم هل 
يطلب منا أن نتمم المعرفة الإنسانية المتوافرة» ونستوعبها ونتجاوزهاء أو 
نصدق عليها ثم نهيمن عليها بالقرآن» بحيث نصحح مسڀرڻها ونزکي غاياتهاء 
هل هذا هو ما يكن أن نطلق عليه : "النظام المعرفي الإسلامي "؟! 


0. 


ثامناً : كيف تعامل العلماء قدياً (مثل ابن سينا والرازي والغزالي. . .) مع التراث 
اليوناني والإغريقي؟ هل كانت طريفة تعاملهم مع تراث الأم السابقة مؤسسة 
على نظام معرفي خحاص بهم؟ هل حكموا نظامهم ا لمعرفي المتميز بفلسفة 
خاصة ومعايير محددة في معارف الاخرين؟ 

تاسعاً : كيف يكن تمييز ا لجانب ال مذهبي (الأيديولوجي) وال جانب المعرفي في أي نظام 
معرفي؟ 

عاشراً: كيف تنعكس إجابات الأسثلة السابقة وأمشالها (في المستوى الكلي للمعرفة) 
ع ا ق ا 
ناهج والكتب والإدارة ومبادئ التعلم» وطرق التعليم وأساليب التقوي› 
ونظام المباني المدرسية . . . إلخ. ( نما هو في المستوى الحزئي من المعرفة)؟ 

الحادي عشر: ما نقطة البدء في بناء النظام المعرفي؟ هل هي بناء المفاهيم؟ وما 
المرجعية التي يكن اعتمادها في عملية البناء؟ وما علاقة هذه المرجعية بمقومات 
الذات وبجعطيات الآخر؟ وما حدود التوفيق والجممع بينهما؟ 

الثاني عشر: ما علاقة النظام المعرفي بنظام القيم؟ هل تنبع القيم من النظام المعرفي» 
أم أن القيم ضابطة لهذا النظام؟ أم أن العلاقة هي تفاعل وتبادل؟ وما القيمة 
الإسلامية العليا في هذا النظام؟ هل هي الان أم العدل آم . . .؟ وهل يكن 
التمبيز بين القيم الأصلية والقيم التابعة من جهة» أو بين القيم الفردية والقيم 
الجماعية من جهة أخحرى؟ أو بين القيم الفرعبة الحزئية والقيم الكلية من جهة 
ئالثة؟ : 

الثالث عشر: ما علاقة النظام المعرفي بنظام الاعتقاد؟ هل هما نظامان متوازيان؟ آم 
أن أحدهما يستوعب الآخر ويشتمل عليه؟ وما الذي يجمع بينهما؟ 


ملحق رقم (۲) 


مستخلجات من مواخلات امشارگین 
قي الجلسة الختامية لندوة النظام المعرقي 


١‏ . الحديث عن النظام المعرفي ليس حديثاً في مجال العمل الإسلامي العام المتعلق 

۰ بالدعوة والتوجيه الأخلاقي » وبناء المؤسسات الإسلامية من مساجد ومدارس 

1 وجمعيات ؛ لكنه إعمال الاجتهاد في بناء رؤية كلية ينطلق منها الفرد المسلم 

والمجتمع المسلم لتحقيق مقاصد الإسلام وغاياته في التوحيد والعمران 

والتزكية كما يمثل مدخلا تحليلاً عقلانياً لغير المسلم أيضاً مكنه من تفسبر ظواهر 

ا الكون والحياة والنشاط الإنساني ؛ النظام المعرفي الذي نقدمه بهذا الاعتبار هو 

| حطاب يصلح للعالم » فيه من المشتركات الإنسانية ما يجعله صالا للعالم . 

8 إعمال النظام ا لمعرفي يعين الإنسان على الغوص في عمق الظواهر الاجتماعية 
ويتجاوز سطوح الظواهر» فمشلاً النظر السطحي في الظاهرة السياسية في 
الجتمعات الإسلامية ريا يقود إلى فهم هذه الظاهرة في ضوء نظام معرفي 
كامن يجعل الدولة ونظام الحكم فيها هي المركز» بينما كان المجمع في حقيقة 
الأمر هو المركز. وبلاحظ أن النظام العرفي الإسلامي لا بد أن يكون له قدرة 
تفسيرية فعآلة ليس في فهم الظواهر الاجتماعية في البيئة الإسلامية حسب» 
بل في البيئة الغربية أيضاً. وبذلك يكون هذا النظام عا لمي التزعة. 

. النظام المعرفي ليس هو نظام الإسلام وإن كان جزءأمنه» وليس هو العقيدة وإن 
کان پبنی علیها» وليس هو مجالات المعارف والعلوم اللخصصة» وليس هر 
نظرية ا لمحرفة» ويبدو أن من المهم التمييز الدقيق بين هذه المغاهيم والمصطلحات 
ببحث يظهر ما بينها من ترابط» وما يفصلهاعن بعضهامن حدود» وما 
يخصص دلا لاتها عن دلالات غيره» ومع ذلك فإن كثرة الاستعمال وارتباط 
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استعمالها بدلالات وتطبيقات عملية بعين في تجاوز مشكلة غياب التعريف 
ا لجامع المانع الذي قد لا يكون ضرورياً في المراحل الأولى . 

الحديث عن النظام ا لمعرفي لا بد أن ينطلق من مرجعية القرآن الكريم في تحديد 
المفاهيم ودلالاتها. واتفاقناعلى هذا أسهل من اتفاقنا على دلالاتها من أية 
مرجعية أخرى . وينبغي لنا أن نبني على ما نتفق لننتقل خطوات إلى الأمام 
ليس فقط في مجال توضيح الرؤية» وإنما في تطبيقها كذلك . وتطبيق النظام 
العرفي هو الذي بعمق دلالاته الحقيقية ويجعلها أبسط وأوضح» مثلها في 
ذلك مثل مفاهيم النظام الاقتصادي أو الاجتماعي أو غيره. وتبدو قضية 
التطبيق في عدة جوانب منها تفعيل النظام المعرفي في بناء المجالات المعرفية 
امتخصصة في علوم التربية والاجتماع والاقتصاد والسياسة. . . .الخ. كما 
تبدو في مجالات ربط العلم النافع بالإبيان الصادق والعمل الصالح . 

توضيح دلالة ا لمغفاهيم والمصطلحات المتعلقة بالنظام المعرفي الإسلامي أمر 
أساسي» وهذا يتطلب تناول مفهوم المعرفة أولاً ثم النظام المعرفي» ثم دلالة 
نسبته إلى الإسلام» والعناصر المشتركة مع الدوائر ا لحضارية الأخحرى. ولا 
شك في أن مفاهيم المعرفة والعلم والاعتقاد والفكر ودلالتها تؤثر في فهمنا 
للنظام المعرفي ولصياغتنا له . 

الانطلاق من النظام المعرفي يؤكد الأرضية المشتركة بين جماعات التخصصيات 
الختلفة ضمن النسيج الحضاري الإسلامي . وبالتالي فإن النظام المعرفي هو 
الذي يعطي ملامح الذات الحضارية والهوية المميزة للأمة والرسالة التي تحملها 
الأمة إلى العالم . 

وضوح النظام المعرفي يعيد صياغة المشاريع البحثية من حيث موضوعاتها 
ومناهجها وسياقاتها التاريخية» ويكشف جوانب التبعية الفكرية والثقافية. 
ومشال ذلك أن دراسة السياسة والحكم في آفريقيا كشفت عن حجم التشويه 
الذي أدت إليه التبعية للنظام ا لمعرفي الغربي» وقد تمثل هذا التشويه في تغييت 
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مراحل ووقائع تاريخية غنية في أفريقيا الإسلامية واعتبار تاريخ أفریقا يہداً من 
إكتشاف الأوروبيين لهاء مع جاهل مالك وامبراطوريات مستقرة سياسيا 
واجتماعياً لفترات طويلة في مالي ونيجيريا وغيرها . 

مكن النظر إلى النظام المعرفي من حلال نظرة الاسلام إلى مكارم ا 
لت جاء رسول الاسلام صلى الله عليه وسلم ليتمها؛ ولذلك فإنه مکنا أن 
على كغير من البادئ المعروفة من خلال إعادة ربط المعرفة بالقيم . 
ا الحقيقة بجب أن لاترتبط بمدى قبول الجماعة العلمية لهاعن 
طر بق شيوع النموذج الكلي Paradigm‏ » و إا من خلال در جة مطابقنها للواقع 
الخارجی . فالواقع الخارجي المستقل يجب أن يكون المعيار المعتمد في قبول 
الحقائق ورفضها. 


للإسلام نظام معرفى مشميز عن الدوائر الحضارية الأخرى»› باعتماده الوحي 


إضافة إلى الكون مصدرين للمعرفة. والتجربة الإسلامية في اعتماد النظام 
المعرفى الاسلامي مندة طيلة التاريخ الاسلام ولا ثقف عند انتهاء 
الراشدة. وإذا كان الوحي المتمثل بالكتاب والسنة مصدراً للمعرفة فلابد أن يتم 
فهمهماعلى الوجه الصحيح› إن الاخحطاء التي تحدث في فهم النصوص 
تشو ش وتعطل استكمالنا للفقه الحضاري اللازم لاستمادة الأمة لرسالتها 
ومكانتها في العالم› ولتطوير خحطابنا إلى العالم بلخة يفهمها ‏ 


. آن الأوان أن نخطو خحطوات ثابتة ومتقدمة» تتجاوز الطموحات والامال التي 


مازلنا نستمع إليها منذ سنوات طويلة . 


. السنة النبوية الشريفة هي بيان للقرآن» وحركة بشرية عملبة في تطبيقه› 


وتطببقها والاستفادة منها لا يكون على سبيل التقليد غير الواعي وإنغا يكون 

التطبيق با محاكاة الني تتضمن بناء الواقع ا لمعاصر مع تقصي المقاصد والاهداف 

٠‏ لا. وإن محاولات فهم القرآن بعيداً عن السنة في ا لماضي قادت إلى خلل 
منهجى لدى طوائف وفرق في التاريخ الإسلامي» مثل الحوارج 
والحركأت الباطنية. 
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لابد من استيعاب دروس التاريخ فيمايتعلق بتطور الفكر ونحوه» حيث 
نلاحظ اُوجه التائير والتائر ا ادل ين الا جال الشرة: والحضارات الإنسانية 
وتاربخ نطرية ا لمعرفة بشهد على الاصول السفسطائية ثم الافلاطونية ثم 
الاسلامية ثم الغربية وهكذا. . . لكن كل حضارة تصغ المعرفة بلونها 
وتطوعها لنظامها المعرفي . وعليه فلامجال لرفض المعارف السابقة مجرد أنها 
سابقة أو قال بها الآحرون > وإنغا يلزم استيعابها وتجاوزها والهيمنة عليها 
بالقرآن. وہذلك ممع بين الخصوصية الإسلامية والعمومية الإنسانية في 
ال ) 

يلزم تحديد المتطلبات السابقة Prerequisite‏ للنظام العرفي التي يصعب تحديد 
دلالات هذا المغهوم بدون توافرها لتكوين الرؤية ولتشغيلها. 


باعتبار الوحي والكون معا مصدرين للمعرفة. ويلاحظ أن البحث مثلاً قد 
تزايد في مجالات الفكر بينما تناقص في مجالات العلم . 

يبدو أن دلالات المصطلحات المشتقة من المعرفة والنسبة إليها: معرفي» 
ومعرفية» والمصدر الصناعي «معرفية)ء تحتاج إلى إعادة بناء في السنياق 
الإسلامي للتأكد من أننا لا نتتحدث عن مفهوم معين بدلالة غربية» سادت 
وتعمقت دون وعي كاف بانعكاساتها على التفكير الإسلامي . 

مشروع بناء النظام ا معرفي الإسلامي مشروع ثوري يتل حلما نسعى لتحقيقه 
وقد لا يتحقق الحلم . لكن النظر إلى النظام المعرفي السائد (الغربي) يؤكد أن 
نحقق هذاالحلم قد ع بعد قرون من الجهود المحصلة. المهم أن لا نتوقف عن 
الحلم . ولعل اتصال هذه الجهود يتطلب قيام لجنة لتكثيف الجهود ومواصلة 
عقد الندوات والحوارات . 


يلزم دید دلالة مصطلح 1 الإسلامي 1 في النظام المعرفي الذي نسعی إلى 


اكتشافه أو بنائه . ونلاحظ أن علماء الآمة الإسلامية في أوج عطائها لم 


` 0¥ 


ت ا کک ع رھ س چ رنھ نک حت تن ا 


بستخدموافي مؤلفاتهم مصطلح "الإسلامي للأنظمة والأفكار 
والمؤسسات . ويبدو أن ثمة حاجة مشروعة وفائدة متحققة تترتب على لحوء 
الإسلامين العاصرين ا إضافة لفظ "الإسلامي' ك الفاهيم 
والمصطلحات» التي تم تطويرها في مجالات العطاء الفكري اللإسلامی» أو 
فى مجال تطوير النماذج الإسلامية البديلة» اا ف اکت الهو والاشات 
إلى دائرة حضارية مختلفة عن معطيات الدائرة ا لحضارية الغربية السائدة. ومع 
ذلك في جب الاتقباة إلى البعد السلبى الذي يكن أن يوحي به وصف 
"الإسلامي " في ظل تخلف المسلمين وشعورهم بالنقص والصور اللمطية 
المتحيزة في أذهان الآخرين عنهم . 
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مخطط آولی مشروع کتاب حول 
النظام امعرقي الإسلامي *“ 


بتوقع أن يكون الكتاب المقترح دراسة متكاملة عن موضوع النظام ا لعرفي» 
يتضمن اجتهاداً في عرض عناصر الموضوع وفق رؤية إسلامية كلية تتخذ من القرآن 
الكرم مرجعية آساسية لهاء سواء في المفاهيم والمصطلحات أو في الإطار المرجعي 
ومنهجية التناول . ولذلك فإن الاستشهاد بآيات الكتاب الحكيم ذات العلاقة المباشرة 
وغير المباشرة» وكذلك بيان هذه الآيات فى السنة البوية الشريفة › سياتى فى مكانه 
ا ا ا 
الكتاب سيتضمن عرضا موجزا وأمينا ومراجغة نقدية لإسهامات الفكرين المسلمين 
وغير المسلمين في هذا المجال. 


فصول الكتاب ‏ 

أولا: لذا النظام المعرفي؟ 
- أهمية الفكير والبحث في مجال النظام ا لمعرفي؛ ؛ توفير متطلبات الرؤية 
اللإسلامية الكلية لقضايا الفكر والمعرفة؛ بيان علاقة تطوير الأفكار في النظام 
العرفي بالمادة المتعخصصة في المجالات المعرفية ؛ علاقة النظام المعرفي بواقع الأمة 
الملسلمة ومشاريع نخوضها. 

E AS 
. بدایات ملائمة أو ثغرات متو حة‎ 


أوردت ورقة العمل الخاصة بهذه الحلقة عدداً من الأسغلةء وقد قت بحرث الخلقة ومداولاتها بعض الاجابات» 
وقصرت على التعرض لبعض الأسئلة. وبعد انتهاء الحلقة وفي ضوء مداقشاتها رأى مدير الحلقة اقعراح مخطط 
لمشررع كناب تتكامل فصوله في عرض الموضوع واستكمال عناصره وجرى التباحث حورل هلا الخطط بع 
عدد من الأساتذة الذين حضروا الحلقة ومع غيرهم» فأدخلت عليه الععديلات اللازمة حتى أصبح بهذه الصورة. 
»نامل أن ينهض الباحثون لمهمة الكتابة فيه وإعداد فصرله. 


o 


ثانياً: ما مفهوم النظام المعرفي الإسلامي؟ وما صلته بالمغاهيم ذات العلاقة به؟ 

- دلالة المصطلح وسيرة المفهوم : محاولة للتعريف. 

- نظرية المعرفة : فلسفة المعرفة وتاريخها. 

- الأسغلة النهائية » الإطار الكلي للفكر» النظرة العامة إلى العالم» النسق أو الصبغة أو 
النموذج التفسيري . 

- منظومة المغاهيم ومنظومة الاعنقاد ومنظومة القيم. 

ثالثا: ما مكونات النظام المعرفي وما مصادره؟ ‏ 

- نشأة المعرفة ونظريات تطورها. 

- تصنيف المعرفة ومصادرها وأدواتها. 

- خحصائص المعرفة في الإسلام ومحدداتها. 

e 

رابعاً: ها حدودالتصوصية والعالية في التظام العرفي الإسلامي؟ 

طبيعة الأنظمة المعرفية في الدوائ ئر الحضارية غير الإ سلامية . 

- عناضر الطاب الخاص والعالمي في النظام امعرفي الإسلامي . 

- الشقافي والمعرفي أو الخاص والعام في النظام ا لمعرفي الإسلامي : في مجال الزمان 
والمكان. 

- المشترك الإنساني وحصائص الفطرة. 

- الذات والآخر في النظام المعرفي اللإسلامي : دراسات حالة في مجال الاستيعاب أو 
الاستبعاد. 

خامسا: ما أوجه الوحدة والتعدد في النظام ا لمعرفي الإسلامي؟ 

- تعدد المدارس الفكرية بين الاخحتصاص والتكامل : قضايا العقل والنقل » التوجهات 
الكلامية والصوفية والفقهية والفلسفية. 

- الوحدة والتعدد في مناهج الاستدلال بين البيان والبرهان والعرفان. 


NETE 
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٤‏ سادساً: كيف يظهر الثظام امعرفي وكيف يكمن؟ (مواقف تطبيقية ودراسات حالة) 

| تعليل نغاذج من المجالات المعرفية المنخصصة في علوم التربية والاقتصاد والسياسية. 

تحليل نماذج من كتابات العلماء المسلمين للكشف عن النظام المعرفي الكامل . 
٤‏ 


: ۰ ۰ پ ES‏ ماء المسلمين مع تراث الشعوب الأخحرى للكشف عن صور 
EBE AAA ORA 1‏ 
as ial ete. 1 ! 8‏ 
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مجلة فكرية فصلية يصدرها المعهد العالي للفكر الإسلامي 

هذه انمجلة المتميّزة هي منبر لتحاور العقول وتناظر الأفكار والآراء يهدف إلى : 

+ إعادة صياغة المعرفة الإنسانية وفق الرؤية الكونبة التوحيدية من خلال الجمع 
بين القراءتين قراءة الوحي وقراءة الكون. 

+ الإصلاح المنهجي للفكر الإنساني وإعطاء الاجتهاد مفهومه الشامل › 
بوصفه يمثل التفاعل المستمر لعقل الإنسان المسلم مع الوحي الإلهي» سعيا 
لتحقیق مقاصده وأٌحکامه وتوجیهاته فکرا وسلوکا ونظما ومؤسسات› ق 
إطار من الأوضاع الاجتماعيّة والناريخية المتغيرة. 

+ العمل على تطوير البديل المعرفي الإسلامي في العلوم الإنسائية 
NCE‏ 
والقيم الأساسيّة والمقاصد العليا للإسلام » والتمثل العلمي النقدي لعطيات 
الخبرة العلمية والعملية الإنسانية في عمومها وشمولها. 

× تحرير الإنجاز العلمي والمعرفي الإنساني من الإحالات الفلسفيّة الدهريّة الني 

ألبستها إياه المدارس الفكريّة للعقل الوضعي المادي . 


صدر منها حن تاريخ طبع هذا الكثاب عشرون عددا 


ضذا الكتاب 


لا تقشصر المواجهة التي يجد المسلمون اليوم أنفسهم فيهاء مع الواقع الشقافي والحضاري 
للعالم المعاصرء على الصرر الظاهرة من تخلف وتجزئة وتبعية» في الجالات السياسية رالاقتصادية 
والععليمية وغيرهاء وإنما تتجارز ذلك إلى أنماط التفكير والفهم والنظر ؛ حتى أصبحت مصادر 
العرفة الغربية مرجعية معتمدة في سائر العلومء واخترقت هذه المرجعيات عقل المسلم ووجدانه» 
وعملت الألفة يما شاع وانحشر من معارف على حجب الأنظار عن خطورة كشير من المقولات 
العلمائية والافتراضات النظرية الكامدة » المحجاوزة للاعتبارات الخلقية والقيمية الإسلامية. 

إن الوعي اللازم على تلك المقولات والافضراضات والقيم الكامنة في مصادر المعرفة السائدة 
أمر ضروري وشرط حاسم للاستقلال الشقافي والتميّز الحضاري. ولن يحوافر مخل هذا الوعي في 
غياب النظام المعرفي» وغياب الإدراك العميق لطبيعة القضايا الكلية رالأسئلة النهائية التي 
يوفرها ذلك النظام. 

فالاهتمام بالنظام المعرفي ليس تكلفاً ما لا حاجة إليه» ولا تنظيرأ لا لا فائدة فيه» وليس 
مقصورأ على الدوائر الفلسفية والبحرث المتخصصة ؛ فجميع الناس يدطلقون فى تفكيرهم وفي 
عمليات الإدراك التي يمارسونها من نظام معرفي» سواء بوعي منهم على ذلك أم بدون وعي. 
ويتمغل ذلك في أبسط أشكاله بالمسلمات والمبادئ والافتراضات النظرية الكامىة في أقوال الناس 
وأفعالهم» تماما كما تكمن قراعد الىحو فى اللغة التي ينطقون بها أو يكتبونها. وعليه فإن 
البحث في النظام العرفي الإسلامي هو بحث في الهوية الحضارية للأمة المسلمة» وأي إسهام في 
بناء النظام المعرفي وبلورته هر إسهام في البناء الحضاري للأمة» وبيان للمتطلبات اللازمة لوضع 
قواعد النهضة والجهود البذولة من أجلها على أسس معرفية. ۱ 

فهل ينهض علماء الأمة المسلمة ورجال الفكر فيها لحمل مسؤولياتهم 
المعرفي الإسلامي» وتفعيله في إنعاج المعرفة وتوظيفها وتوجيههاء وتمكين الأ 
هويعهاء وتأكيد حضررهاء وتبليغ رسالتهاء وهو ما تحتاج إليه شعوب العالم 
الصبر؟ ٠‏ ) 
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